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Anmalan mot davarande Luftfartsstyrelsen m.fl. angaende hand-
laggningen av ett drende om flygverksamhet pa en grannfastighet

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot davarande Luftfartsstyrelsen m.fl.
Klagomalen avsag handlaggningen av ett arende om flygverksamhet pa en
grannfastighet som stérde honom.

Av anmalan framgick bl.a. féljande.

AA hade till Luftfartsstyrelsen anmalt att hans granne anlagt tva flygplatser intill
hans tomt, varav en 9 m fran hans sovrumsfonster. Luftfartsstyrelsen besiktigade
platsen men kallade enbart markagaren, inte honom, till forrattningen. Styrelsen
forde vid tillfallet inte heller ndgot protokoll och métte inte heller avstanden till
hans tomt och sovrumsfonster. Man forbisag aven forekomsten av luftfarts-
relaterade installationer i form av landningsikoner och vindstrut. Luftfartsstyrelsen
har i sitt beslut den 6 februari 2008 och i sitt svar den 17 april 2008 dolt fakta.

Verksamheten polisanmaldes ocksa men polisen gjorde ingen egen utredning och
vidtog inte nagra atgarder for att den skulle upphora.

Till anmadlan var handlingar i drendet fogade liksom vissa filmsekvenser.

Utredning

Handlingarna i Luftfartsstyrelsens drenden LS 2007-2189 och 2008-1219 hdmtades
in.

Klagomalen remitterades darefter till Transportstyrelsen, som efter avvecklingen
av Luftfartsstyrelsen den 1 januari 2009 Gvertagit ansvaret for bl.a. tillsynen pa
transportomradet. Styrelsen anmodades att géra en utredning och yttra sig ver
AA:s anmélan och handl&ggningen av Luftfartsstyrelsens drende dnr LS 2007-
2189. Yttrandet skulle framst avse hur drendet handlagts i forhallande till AA.

Transportstyrelsen, genom generaldirektoren BB, gav som svar in ett yttrande fran
styrelsens luftfartsavdelning av vilket framgick féljande.
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Luftfartsavdelningens yttrande

Redogdrelse for arende LS 2007-2189

Den 3 april 2007 inkom AA med en skrivelse angaende klagomal rérande flyg-
verksamhet pa grannfastigheten. | skrivelsen anges bland annat att grannen CC har
anlagt landningsbanor som medfor oldgenheter for AA och i skrivelsen dnskas ett
flygforbud for grannen alternativt ett flygforbud ovanfor och kring AA:s tomt. |
skrivelsen framfors ocksa skadestandsansprak. Den 4 maj 2007 skickar Luft-
fartsstyrelsen en skrivelse till AA dar han informeras att hans skrivelse har mottagits
och att handldggningen av drendet har pabdrjats. Dessutom ombeds AA precisera
sina skadestandsansprak. Enligt en tjansteanteckning den 14 maj 2007 meddelar AA
att skadestandsanspraken inte ar riktade mot staten utan mot grannen CC varvid
Luftfartsstyrelsens handlaggare informerar att han kan vanda sig till ndrmaste
tingsratt angaende skadestandsfragan. Vad galler 6vriga delar av AA:s skrivelse
uppfattade Luftfartsstyrelsen den som ett klagomal mot den flygverksamhet som
pagatt pa grannfastigheten. Luftfartsstyrelsen startade darfor en utredning huruvida
de utpekade landningsplatserna behdvde inréttas som enskild flygplats i enlighet
med 60 § luftfartsforordningen (1986:171) samt huruvida flygverksamheten som &gt
rum ovanfor och pa aktuella fastigheter i 6vrigt kravde nagra atgarder fran
myndighetens sida.

Under arendet har Luftfartsstyrelsen vidtagit en rad atgarder for att fa in nddvandigt
och tillrackligt material i utredningen. Exempelvis har yttrande begarts in fran CC
som utpekats som ansvarig for flygningarna och flygverksamheten. De uppgifter
som CC har lamnat genom yttrande, fotografier m.m. skiljer sig fran de uppgifter
som AA ldmnat.

I syfte att verifiera hur det aktuella markomradet har varit utformat och huruvida
omradet behdver inrattas som enskild flygplats har Luftfartsstyrelsen besokt platsen
vid tva tillfallen. Det forsta besoket skedde den 12 juni 2007 da ett kort besok av
platsen genomfordes av en flygplatsinspektor i anslutning till ett annat uppdrag.
Innan beslut i arendet fattades genomfardes ocksa en inspektion av omrédet den 15
november 2007 av ansvarig handlaggare och tva flygplatsinspektorer. Vid inspek-
tionen noterades inga luftfartsrelaterade installationer eller anlaggningar férutom tre
klippta grasstréak. Nagot sarskilt inspektionsprotokoll fordes dock inte vid tillfillet
eftersom den enhet vid Luftfartsstyrelsen som handlade drendet pa den tiden inte
forde besiktningsprotokoll vid enklare inspektioner. Numera &r det praxis hos Luft-
fartsavdelningen att alla inspektioner och liknande forrattningar dokumenteras.

Luftfartsstyrelsen genomfarde ocksa bedémningar av bland annat den filmsekvens
som AA skickat in. For att myndigheten generellt sett ska kunna utreda vidare eller
vidta &tgarder mot befilhavare som flyger vardslost eller farligt, kravs att luft-
fartygen och/eller piloten kan identifieras alternativt ertappas pa bar gérning. CC,
som av AA utpekas som ansvarig for flygningarna, har ansett att filmen varit
manipulerad och fornekat att han genomfért flygningarna. Luftfartsstyrelsens initiala
bedémning av de inspelade flygningarna var att flygsakerheten var eftersatt i sam-
band med start och landning dock med reservation for eventuella manipulationer i
filmen med héansyn till zoomning, vinklar etcetera. Luftfartsstyrelsen har dock under
arendets gang inte kunnat bedéma om befalhavarna pa filmsekvenserna har brutit
mot regelverket och vem som i sa fall gjort sig skyldig till detta eftersom luftfartyg-
ens registrering inte framgar av filmen. Luftfartsstyrelsen kontaktade ocksa polis-
man DD som hade avlagt ett besok pa den aktuella platsen. Enligt en tjanste-
anteckning fran samtalet med DD den 22 november 2007 fanns det enligt DD inte
nagot som styrker brott mot luftfartens bestammelser. Luftfartsstyrelsen har darfor i
denna del stannat vid att paminna markéagaren, det vill séga CC, om vilka
skyldigheter som en befalhavare har vid start- och landning och vilka regler som &r
tillampliga. Enligt CC:s yttrande har han efter flygningarna pa filmsekvensen
forbjudit och informerat flygklubbar och andra att anvanda hans start- och
landningsbanor.

Forutom ovanstaende har uppgifter och information inhdamtats och inkommit fran
Bygg- och miljéndmnden i Svedala kommun samt L&nsstyrelsen. Dessutom har
ytterligare uppgifter inkommit fran bade AA och CC.
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Den 5 februari 2008 fattade Luftfartsstyrelsen beslut i arendet. Luftfartsstyrelsen
beslutade att landningsbanorna som fanns pa CC:s fastighet inte behdvde inrattas i
enlighet med 60 § luftfartsférordningen. I beslutet till CC paminner myndigheten
ocksa om vilket ansvar en befalhavare har vid start och landning samt att vid even-
tuella &ndringar i flygverksamheten eller av landningsbanorna kan kravas en ny
prévning av myndigheten. Samtidigt bedémde Luftfartsstyrelsen att det for tillfallet
inte behovde vidtas ytterligare tgarder i arendet. Den 6 februari 2008 informerades
AA om Luftfartsstyrelsens beslut och vilka atgarder som Luftfartsstyrelsen vidtagit i
arendet. Arende LS 2007-2189 avslutades darefter.

Fortsatta kontakter med AA med anledning av &rendet

Eftersom AA ansdg att en del av de synpunkter och fragor som framfordes i drende
LS 2007-2189 forblev obesvarade, inkom han med en ny skrivelse den 28 februari
2008 (LS 2008-1219) dar han, sa som Luftfartsstyrelsen uppfattade skrivelsen,
Onskar fortydliganden och en forklaring av Luftfartsstyrelsens beslut i &rende LS
2007-2189 genom att fa svar pa 18 fragor. Luftfartsstyrelsen besvarade fragorna den
17 april 2008. Den 19 juni 2008 inkommer AA med en ny skrivelse (LS 2008-3447)
dér han onskar att Luftfartsstyrelsens generaldirektor ska underteckna ett
fortydligande och ta ansvar for medarbetarnas beslut. Luftfartsstyrelsen besvarar
skrivelsen den 2 juli 2008.

Luftfartsavdelningens installning

Luftfartsavdelningens uppfattning &r att Luftfartsstyrelsen har utrett &rendet till-
rackligt och sa fullstandigt som erfordras. Som angivits ovan begardes uppgifter in
fran CC, uppgifter inhamtades fran andra myndigheter, de inlamnade filmerna har
granskats och bedomts. Luftfartsstyrelsen besokte dessutom platsen vid tva tillfallen
for att sakerstélla de faktiska omstandigheterna (exempelvis huruvida det fanns luft-
fartsrelaterade installationer) innan beslut fattades. Nagon kontrollmétning av av-
stand mellan sovrumsfonster till landningsbanorna bedémdes inte vara nodvandig
for arendet. AA:s pastdenden att Luftfartsstyrelsen skulle ha misskétt arendet
stammer séledes inte. Vad géller termerna privat och enskild flygplats sa ar det en-
ligt Luftfartsavdelningen oklart vad Luftfartsverket i sin rapport 2004 kan ha avsett
med “privat flygplats”. Luftfartsstyrelsen har i vart fall bedomt, mot bakgrund av det
underlag som inkommit och den inspektion som vidtogs pa platsen, att landnings-
banorna i frga inte ar att betrakta som enskild flygplats. Luftfartsstyrelsen har i
arendet ocksa utrett de flygningar som framgér av AA:s filminspelningar. Myndig-
heten kunde dock inte med sékerhet faststélla befalhavarnas eller luftfartygen iden-
titet eller vem som eventuellt brutit mot regelverket. Luftfartsavdelningens instal-
Ining och bedomning ar att myndigheten utrett klagomalséarendet sa fullstandigt som
kravs och att utredningsskyldigheten i drendet har uppfylIts.

Vad géller de kontakter som har skett mellan Luftfartsstyrelsen och Lansstyrelsen i
Skane respektive Polisen vill Luftfartsavdelningen fortydliga att Luftfartsstyrelsen
aldrig har pastatt att ndgot beslut har fétts av Lansstyrelsen eller Polisen. Daremot
har Luftfartsstyrelsen enligt tjansteanteckningar fran den 22 november 2007 fatt
information fran EE pé Lansstyrelsen i Skane att han tolkar det som att det inte finns
grund att &ndra i bygg- och miljonamndens beslut eftersom det laga antalet rorelser
inte kan anses vara s storande att flygverksamheten ska forbjudas.
Luftfartsstyrelsen var ocksd i kontakt med polisman DD som hade besokt den
aktuella platsen. Enligt en tjansteanteckning fran samtalet med DD den 22 november
2007 finns det enligt DD inte négot som styrker brott mot luftfartens bestimmelser.

Vad galler myndighetens serviceskyldighet sa har Luftfartsstyrelsen informerat AA
om &rendets utveckling och dérefter informerat om myndighetens beslut. AA har
ocksa fatt ta del av de handlingar i drendet han begart, visserligen med viss
fordréjning (se nedan). Luftfartsstyrelsen svarade ocksa pa AA:s fragor nar han efter
att arendet avslutats 6nskade fortydliganden och forklaringar.

Mojligtvis har vissa skeenden av handlaggningen av arendet och fragorna dragit ut
pa tiden. Arendet startades i april 2007 och avslutades i februari 2008. En forklaring
till den relativt Idnga handlaggningstiden &r att fragan om eventuellt inrattande av
enskild flygplats inte uppkommit pa liknande sétt tidigare. Luftfartsstyrelsen hade
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darfor ingen tidigare tillimpning eller bedémning att stodja sig p. Dessutom inkom
det relativt mycket motstridigt material fran de inblandade under &rendets gang
vilket har komplicerat drendet och medfért en lang handlaggningstid.

I efterhand kan dock konstateras tva atgarder under handlaggningen av arendet som
enligt Luftfartsavdelningen inte skett tillfredsstallande. Det ror sig om bristande
dokumentation vid den inspektion som genomfordes 15 november 2007. Négot sar-
skilt inspektionsprotokoll férdes inte vid tillfallet eftersom den enhet vid Luftfarts-
styrelsen som handlade drendet pa den tiden inte forde besiktningsprotokoll vid
enklare inspektioner. Inte heller ndgon annan dokumentation av inspektionen har
skett. Rutinerna har sedermera forbéattrats och numera dokumenteras alla inspektion-
er och liknande forrattningar genom en inspektionsrapport eller annan dokumen-
tation. AA har saledes rétt i sin anmalan att dokumentation saknas for inspektionen
som genomfdrdes den 15 november 2007.

Den andra bristen som Luftfartsavdelningen har upptéckt vid utredningen &r att ut-
lamnandet av handlingar vid ett tillfalle inte skedde skyndsamt. AA inkom den 20
augusti 2007 med foljande begiran: ”Om inkomna handlingar fran CC inte auto-
matiskt skickas till mig, 6nskar jag ta del av dessa med mojlighet att yttra mig innan
ni fattar ert beslut”. Luftfartsstyrelsen uppfattade hans skrivelse som att tidsaspekten
inte var det véasentliga utan fick uppfattningen att det centrala var att han fick ta del
av handlingarna innan beslut i arendet fattades. Luftfartsstyrelsen kontaktade dock
inte AA for att fa ett fortydligande. Istallet paminde AA om sin begéran den 10
september 2007. Luftfartsstyrelsen [&mnade ut handlingarna den 17 september 2007.
Handlingarna har, enligt Luftfartsavdelningens uppfattning, inte lamnats ut
skyndsamt. Visserligen radde det stor arbetsbelastning vid tidpunkten men ut-
lamnandet har anda tagit for lang tid. Luftfartsstyrelsen genomférde under 2007-
2008 en uthildning i offentlighet och sekretess for alla anstéllda bland annat i syfte
att 6ka kunskaperna om utldamnande av allméan handling.

De brister i &rendet som har redovisats har emellertid, enligt myndighetens upp-
fattning, inte paverkat drendets utgang. Avsaknaden av dokumentation vid in-
spektionstillfallet har inte paverkat det faktum att myndigheten de facto gjort ett
besok pa platsen for att utreda landningsbanorna och omgivningen. Drojsmalet med
att utldmna de allménna handlingarna har inte heller inverkat i utredningen eller
beddémningen av drendet.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan luftfartsavdelningen konstatera att den inspektion som
genomfordes 15 november 2007 har dokumenterats bristfalligt samt att utlamnandet
av allménna handlingar vid ett tillfalle inte har skett skyndsamt. Enligt Luftfarts-
avdelningens uppfattning har dessa felaktigheter inte péverkat utredningen eller
bedémningen i drende LS 2007-2189. Luftfartsavdelningens instéllning &r att Luft-
fartsstyrelsen i dvrigt har uppfyllt sin utredningsskyldighet och serviceskyldighet
gentemot Jorgen .

Transportstyrelsen vill ocksa betona att myndigheten har ett kontinuerligt ansvar for
att utdva tillsyn éver den civila luftfarten. Detta innebdr att myndigheten kan vidta
ytterligare tillsynséatgarder mot exempelvis certifikatinnehavare eller andra nar
behov uppstar eller om nya uppgifter inkommer.
AA kommenterade remissvaret och framforde aven ytterligare klagomal. Till
kompletteringen hade han fogat bl.a. en dom den 20 maj 2009 fran Vaxjo tingsratt,
miljédomstolen (mal nr M 2550-08). Av domen framgick att tingsratten med stod
av miljobalken forelagt grannen att vidta vissa skyddsatgarder och begransningar
av flygverksamheten.

Beddmning

JO:s granskning ar av réttslig art och avser framst en kontroll av att myndigheterna
har foljt de regler som galler for forfarandet. JO kan dock inte &ndra eller upphédva
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myndigheters beslut. Mot den bakgrunden har granskningen i arendet inte avsett

vare sig flygverksamheten som sadan eller de val av tillsynsatgarder som myndig-
heterna tréaffat. | sak har verksamheten dessutom blivit foremal for prévning enligt
miljobalkens olagenhetsregler, vilket framstar som mest adekvat i sammanhanget.

I sin dom har miljodomstolem vitsordat, att AA haft fog for sina klagomal. AA har
ocksa intygat, att han genom domen fatt sina klagomal tillgodosedda. Mot denna
bakgrund saknas tillrackliga skal att ga vidare med arendet hos JO pa satt AA
begart. Jag begransar mig darfor till att med utgangspunkt i de framforda
klagomalen anfora nagra synpunkter pa davarande Luftfartsstyrelsens hand-
laggning av det drende som avsag inrattande av flygplats.

Vad géller AA:s kritik mot att han inte kallats till inspektionsforrattning, som
hallits pa den aktuella fastigheten, vill jag papeka att en anméalare som regel inte
anses ha stéllning som part och darmed inte heller behdver kallas till en sadan
forrattning. 1 detta fall har AA visserligen varit berérd av verksamheten, men
arendet hos Luftfartsstyrelsen avsag primart inte fragan om eventuella olagenheter
for narboende utan huruvida verksamheten var tillstandspliktig. | det avseendet kan
AA inte anses berord pa ett sadant satt att han kunnat havda ratt att narvara.

Transportstyrelsen har vid sin utredning av klagomalen konstaterat att den
inspektion som genomfordes pa plats borde ha dokumenterats. Underlatenheten
forklaras av de da tillampade rutinerna hos myndigheten. Med hansyn till att
rutinerna uppges vara andrade sa att alla inspektioner och liknande forrattningar
numera dokumenteras, finns inte anledning till nagon ytterligare atgard med
anledning av klagomalen i den delen.

Med detta ar drendet avslutat.



