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En aklagare har att i en forundersokning rorande tjanstefel i
forekommande fall beakta den tidsfrist som galler for att en fraga om
disciplinansvar ska kunna provas

Initiativet

| ett avslutat klagomalsarende géllande en tjanstemans vid Forsakringskassan
handlaggning av ett &rende om sjukersattning (dnr 2654-2006) upplyste
Forsakringskassans personalansvarsndmnd bl.a. om foljande. Forsakringskassan
fick i mitten av maj 2008 en underréttelse fran aklagarkammaren i Norrkdping om
att den forundersékning som bedrivits gallande misstankt tjanstefel lagts ned med
motiveringen att det som tjanstemannen latit komma sig till last inte foranledde
ansvar for sadant brott. Saken skulle darefter behandlas pa ett sammantrade i
ansvarsnamnden men eftersom det hade gatt mer an tva ar sedan de handelser som
foranledde atalsanmalan intraffade, var det inte mojligt att meddela tjanstemannen
disciplinpafoljd.

Mot bakgrund av dessa uppgifter beslutade jag att till utredning i ett sérskilt arende
ta upp bl.a. &klagares vid Aklagarmyndigheten, &klagarkammaren i Norrképing,
handlaggning av den aktuella forundersokningen.

Utredning

Handlingar i aklagarkammarens arende 204-751-07 och polismyndighetens arende
K8949-07 infordrades och granskades. Av dessa framgick bl.a. foljande.

Sedan Forséakringskassans personalansvarsnamnd beslutat att gora en atalsanméalan
om misstankt tjanstefel beganget under forsta kvartalet 2006 inkom anmaélan till
aklagarkammaren den 26 februari 2007. Den 1 mars inledde kammaraklagaren AA
foérundersdkning och gav samma dag polisen skriftliga direktiv. Ett forhor holls den
11 april. Den 1 augusti lamnades nya direktiv till polisen. I slutet av augusti och
borjan av oktober genomfordes sedan forhor med tva vittnen och med
tjanstemannen, som delgavs misstanke om brott. Polisen redovisade utredningen
till 4klagarkammaren den 9 oktober. | borjan av ar 2008 begardes kompletterande
handlingar fran Forsékringskassan och i slutet av februari pamindes
forsakringskassan om detta. Den 9 maj 2008 lade extra aklagaren BB ned
férundersokningen.
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Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten fér upplysningar och yttrande 6ver
handlaggningen av férundersokningen.

Aklagarmyndigheten (vice riksdklagaren CC) inkom med yttrande. Till detta hade
fogats upplysningar fran chefséklagaren DD och BB (har utelamnade).

CC anforde, efter inledande avsnitt under rubrikerna bakgrund och rattslig
reglering, foljande.

Bedémning

En forundersokning ska bedrivas s& skyndsamt som omstandigheterna medger. Att
en personalansvarsniamnd maste prova fragan om disciplinansvar inom viss tid ar en
av manga omstandigheter som bor beaktas i det ssmmanhanget.

I det aktuella &rendet har Personalansvarsndmnden vid Forsakringskassan i slutet av
februari 2007 gjort en atalsanmélan avseende en viss tjansteman. Av anmalan
framgar att de handelser atalsanmalan rér har &gt rum omkring arsskiftet 2005/2006
t.0.m. mars 2006, dvs. cirka ett ar har forflutit fran det att handelserna intraffat till
dess anmalan inkom till &klagarkammaren. | anmalan har inte sarskilt angivits att
Personalansvarsnamnden maste agera inom tvé &r avseende det disciplinara
forfarandet. Det ar inte kant huruvida aklagaren AA, som lottats pa arendet, har
observerat att det for Personalansvarsnamnden funnits en tidsfrist. D& det vid de
allménna kamrarna inte torde vara sarskilt vanligt att hantera anmalningar dar
disciplinansvar kan aktualiseras om ett straffrattsligt ingripande inte sker har jag viss
forstaelse for det fall AA har forbisett denna omstandighet.

Av Aklagarmyndighetens foreskrifter och allménna rad om bevakning och
uppféljning vid Aklagarmyndigheten av pagaende forundersékningar (AFS 2007:5),
som tradde i kraft den 2 april 2007, framgar bl.a. att pAminnelse maste skickas senast
tre manader efter att en utredningsatgérd senast vidtogs. Om tva sédana paminnelser
inte har lett till ndgot resultat ska kammarchefen informeras. | foreskrifterna har
rikséklagaren gett utryck for att aklagare alltid ska bedriva ett aktivt
forundersokningsledarskap, ytterst med hjélp av kammarchefen, &ven om polisen
kan ha svarigheter med att lamna &klagaren det bistand som begérts.

Aklagaren AA har den 1 mars 2007 lamnat direktiv till polisen. Han har dérefter vid
besdk hos polisen den 1 augusti 2007 lamnat nya direktiv i &rendet. Det &r inte kant
om AA daremellan haft ytterligare kontakter med polisen som inte har
dokumenterats. Det kan saledes konstateras att AA synes ha dréjt ndgot med att hos
polisen pAminna om arendet eller p& annat satt forsoka driva utredningen framat pa
det sétt som foljer av namnda foreskrifter och allménna rad.

Polisen har den 9 oktober 2007 redovisat handlingar for beslut” till aklagaren.
Aklagaren A har vid denna tidpunkt slutat sin tjanstgéring vid kammaren. Arendet
har darfor den 23 oktober 2007 lottats om till klagaren EE. Det ar inte kant om EE
vidtagit ndgon atgard i arendet. | vart fall har inga atgarder dokumenterats.

Efter att EE den 1 januari 2008 slutat sin anstéllning vid kammaren har &rendet
handlagts av extra aklagaren BB. BB har darefter timligen omgaende gatt igenom
arendet och funnit att vissa kompletterande uppgifter var nddvéndiga. | syfte att
skynda pa handlaggningen har BB darfor den 21 januari 2008 tagit direktkontakt
med en enhetschef vid Forsakringskassan och begart att fa vissa handlingar. Efter att
BB pamint om handlingarna vid atminstone ett tillfalle har Férsakringskassan
slutligen under véren 2008 meddelat att man inte kunnat finna de efterfragade
handlingarna. BB har den 9 maj 2008 beslutat att l1&gga ned férundersokningen.
Eftersom det da gatt mer 4n tva ar sedan handelserna agt rum har
Personalansvarsnamnden inte kunnat vidta nagon atgard med anledning av det
intraffade. Enligt min mening har dock dklagare BB vidtagit de atgarder som kan
kravas for att driva arendet framat.

Den tid som statt till aklagarens forfogande for utredning och beslut har klart
understigit ett ar om det i praktiken skulle ha funnits forutsattningar for
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Personansvarsnamnden att prova frdgan om disciplinansvar. Den totala
handlaggningstiden av drendet har uppgatt till ett ar och tva manader. Det &r en
nagot lang handlaggningstid for denna typ av arende, vilket synes ha sin grund bl.a. i
den anstrangda arbetssituationen vid kammaren, att aklagarna AA och EE har slutat
sina anstéllningar vilket medfort att drendet har fatt handlaggas av tre olika aklagare
och att Forsakringskassan inte kunnat hitta de handlingar som aklagaren BB har
begdrt och ansett vara nddvandiga for utredningen. Sammanfattningsvis tycks det
alltsé vara flera olyckliga omstandigheter som har bidragit till att handlaggningen
har dragit ut pa tiden.

Kammaraklagaren AA och numera radmannen FF bereddes darefter tillfalle att

yttra sig 6ver handl&ggningen.

AA bekraftade uppgifter som DD lamnat om en stor arbetsbelastning vid
kammaren och uppgav att hans minnesbild darutéver ar att han ocksa hade
muntliga kontakter, som inte dokumenterats, med den civila utredaren hos polisen
vid vilka bl.a. ytterligare utredningsatgarder diskuterades. Han hade dock inget
minne av att han specifikt patalade den frist om tva ar som en ansvarsnamnd har att
beakta.

FF hanvisade till vad som har anforts i ingivna yttranden till JO samt tillade
foljande.

Jag borjade min hittills enda anstéllning inom Aklagarmyndigheten som extra
aklagare pd Aklagarkammaren i Norrképing den 13 februari 2007. Den 29 november
2007 utnamndes jag att vara radman och gjorde darfor sista arbetsdagen pa
Aklagarkammaren i Norrkoping den 20 december 2007.

Som framgdr av yttranden fran Riksaklagarens kansli och Aklagarkammaren i
Norrkdping 6vertog jag under oktober 2007 arenden fran AA, da denne tilltratt en
annan anstéllning inom Aklagarmyndigheten. Enligt min minnesbild arbetade AA
med att avveckla arenden pa aklagartjansten i Norrkoping dven efter det att han hade
tilltratt den nya anstallningen. Jag har idag inget minne av just det aktuella drendet
och ndr jag 6vertog det. Infor att jag skulle sluta och darfor dverlamna drenden
diskuterades bade arbetslaget allmént och vissa drenden pa dklagartjansten sarskilt.

| ett beslut den 29 april 2009 anforde chefsJO Melin foljande.

Beddmning

En forundersokning ska enligt 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken bedrivas
sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Undersokningsledaren har ansvar for
forundersokningen i dess helhet. Hon eller han ska se till att utredningen bedrivs
effektivt och att den enskildes rattssakerhetsintressen tas till vara samt ge dem som
bitrader henne eller honom behévliga direktiv for arbetet (1 a § andra stycket
forundersokningskungorelsen [1947:948]).

I lagen (1994:260) om offentlig anstallning (LOA) finns bestdmmelser om
disciplinansvar. Enligt 14 § far en arbetstagare, som uppsatligen eller av
oaktsamhet asidosatter sina skyldigheter i anstéllningen, meddelas disciplinpaféljd
for tjansteforseelse. Disciplinpéafoljd far emellertid, enligt 17 §, meddelas bara om
arbetstagaren inom tva ar fran forseelsen skriftligen har underrattats om vad som
anfdrs mot henne eller honom.

Vidare galler, enligt 18 § LOA, att nar en atgard har vidtagits for att atal ska vackas
mot en arbetstagare, far arbetsgivaren inte inleda eller fortsatta ett disciplinart
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forfarande med anledning av vad som har féranlett atgarden. Om en gérning har
provats i straffrattslig ordning, far ett disciplinart forfarande inledas eller fortsattas
bara om garningen, av nagon annan orsak an bristande bevisning, inte har ansetts
vara nagot brott.

Av utredningen framgar att Forsakringskassans personalansvarsnamnd beslutade
att géra anmalan om misstankt tjanstefel och att en sédan anmalan inkom till
aklagarkammaren i februari 2007. Drygt ett ar senare, i maj 2008, lades
forundersokningen ned med motiveringen att det som tjanstemannen latit komma
sig till last inte var av beskaffenhet att bora foranleda ansvar for tjanstefel.
Eftersom den ifrdgasatta handlaggningen avsag handelser under forsta kvartalet
2006 var det da inte mojligt for ansvarsnamnden att préva fragan om
disciplinansvar.

Som framgatt av den redovisade regleringen i lagen om offentlig anstallning kan,
sedan en garning av annan orsak &n bristande bevisning inte ansetts vara nagot
brott, ett disciplinart forfarande inledas eller fortsattas. De straff- och
disciplinrattsliga forfarandena star saledes i ett sadant samband med varandra att en
befattningshavare som gjort sig skyldig till ett felhandlande som ansetts inte utgéra
en straffbar garning likval kan komma att aléaggas en disciplinpaféljd. Mot denna
bakgrund anser jag for min del att det bor kunna kréavas aven av en aklagare vid en
allmén kammare, som har att hantera en forundersékning rérande misstanke om
tjanstefel, att denne sétter sig in i de regler som galler om &rendet senare skulle
komma att hanteras i disciplinrattslig ordning.

Det forhallandet att en aklagare saledes maste beakta tidsfristen i lagen om
offentlig anstallning kan medfora att sarskilda atgarder behover vidtas for att
forundersokningen ska drivas framat med tillracklig skyndsamhet. En aklagare bor
darfor t.ex. i sina direktiv till polisen informera om vad som géller. Det kan
emellertid dven sjalvfallet intraffa att anméalan om brott gors sa sent att tidsfristen
for utkravande av disciplinansvar tdmligen snart 16per ut eller redan har
overskridits. | det aktuella fallet synes emellertid ingen av de aklagare som
handlagt forundersokningen ha uppmérksammat att tidsfristen gallt och det
forefaller saledes som om polisen inte informerats om fristen.

Nér det forst géller AA:s handlaggning konstaterar jag att inga andra
utredningsatgarder an ett forhor som holls i april vidtogs fran det att han gav
direktiv den 1 mars till dess att nya direktiv gavs den 1 augusti 2007. Jag har i och
for sig inte anledning att betvivla hans uppgifter om att han dérutéver haft muntliga
kontakter med utredaren. Mot bakgrund av den sarskilda frist som gallde i &rendet
borde forundersokningen emellertid ha drivits pa med storre aktivitet, vilket ocksa
givetvis skulle ha dokumenterats. AA kan inte undga kritik for dessa brister. Av
utredningen har vidare framkommit att han den 1 september togs i ansprak for att
handldgga ett stérre drende och att han sedan slutade sin anstéllning vid kammaren
den 1 oktober.

FF har uppgett att hon inte har ndgon minnesbild av det aktuella drendet och
saledes inte vet nar hon 6vertog det. DD har dock angett att hon strax innan AA
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slutade o6vertog forundersokningsledarskapet. Under tiden fram till dess att hon
slutade sin tjanstgoring vid kammaren i slutet av december 2007 har inte nagra
handlaggningsatgarder vidtagits, trots att utredningen redovisades i borjan av
oktober. Eftersom den ovan angivna tidsfristen gallde fanns det, nar sa skedde,
anledning for FF att med viss skyndsamhet vidta de atgarder som erfordrades.
Aven med beaktande av att hon vid tillfallet inte hade stor erfarenhet som aklagare
kan inte heller hon undga viss kritik.

BB Gvertog ansvaret for arendet vid arsskiftet 2007/2008. Det har framkommit att
han tamligen omgaende darefter begarde in vissa handlingar fran
Forsakringskassan och i februari pAminde i saken. Nar han efter, savitt han minns,
flera pAminnelser fick beskedet fran Forsakringskassan att det inte var mojligt att
efterkomma hans begaran lades forundersokningen ned. Utover det forhallandet att
BB:s muntliga kontakter med foretradare for Forsékringskassan &ven efter februari
borde ha dokumenterats, finner jag inte anledning att kritisera hans handlaggning.



