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Beslutet i korthet: Systemet med sekretessmarkeringar inom folkbokféringen har funnits
lange och svarar mot ett behov som ar vasentligt att tillgodose. Skatteverket har utvecklat
rutiner for sin tillAmpning. Dessa har st6d i gdllande ratt, men det ar oegentligt att
anvanda benamningen skyddad identitet i sammanhanget, eftersom sekretessmarkering
enbart ar en faktisk tgard utan rattsverkan. Skatteverket bor sakerstalla att den som
forvagras att ta del av sekretessmarkerade uppgifter far upplysningar om sin ratt att fa
saken prévad av myndigheten och, vid avslag, sin ratt att dverklaga.

Enligt offentlighets- och sekretesslagen kan sekretess gélla &ven gentemot ett barns
vardnadshavare. Nar sa ar fallet ar det &ven mgjligt att infora en sekretessmarkering utan
vardnadshavarens samtycke.

| det fall som anmalts har Skatteverkets utredning som helhet varit ensidig. Den
motsvarar inte de krav man sjélv uppstéller. | ett beslut har verket brutit mot kravet pa
saklighet och opartiskhet genom att, utan redovisat underlag och i otrangt mal, uttala att
det saknades anledning att ifrigaséatta de brottspastdenden som modern gjort avseende
anmalaren.

Bakgrund och utredning

AA anmalde Skatteverket till JO for att verket utan att meddela honom gett hans
trearige son skyddad identitet. Han hade tillsammans med modern gemensam
vérdnad om sonen. Atgérden hade enligt anméalan vidtagits p& begéran av modern.
AA uppgav att han inte hotat, varit valdsam eller gjort nagot brottsligt. Trots detta
hade sonen fatt skyddade personuppgifter.

Skatteverkets handlingar i &rendet hdmtades in. Skatteverket anmodades déarefter
att yttra sig. Av yttrandet framgick bl.a. foljande. Modern till anmélarens son
begarde den 6 maj 2008 att Skatteverket skulle gora en markering for sarskild
sekretessprovning (sekretessmarkering) i folkbokféringsdatabasen for henne och
sonen. Som skal anférde hon att hon var hotad av fadern. Den 14 maj 2008
underrattades modern om att en tillfallig sekretessmarkering registrerats under
utredningstiden. Beslutet fattades utan att fadern beretts tillfalle att yttra sig. Vid
den utredning som déarefter gjordes kom det fram att fadern kénde till moderns och

sonens adress. En sekretessmarkering skulle alltsa vara verkningslos. | beslut den 7

augusti 2008 avslog Skatteverket darfér moderns begéaran.
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Skatteverket atergav anvisningar ur verkets handbok i folkbokforing under
avsnittet ”Skydd av personuppgifter”. Dir framgick enligt yttrandet bl.a. foljande.

For att sekretessmarkering ska inforas kravs normalt att fraga ar om ett konkret hot.
Det racker alltsé inte att personen kanner fruktan och anser sig forfoljd. Det maste
ocksa objektivt foreligga en risk for forfoljelse. Ett blankt pastdende om forféljelse
frdn den som begar markeringen torde knappast godtas i nagot fall. Om det inte finns
nagon dom som stoder ett pastaende om forfoljelse far annan utredning forebringas,
t.ex. en utredning eller utlatande fran polis eller social myndighet som styrker den
enskildes uppgifter.

Det kan vara viktigt att personuppgifter inte Idmnas ut utan sekretessprévning under

Skatteverkets handlaggningstid. For att forhindra detta bor en sekretessmarkering

foras in sa snart en ansékan kommer in till myndigheten om det inte fran borjan star

klart att det saknas skél for en sekretessmarkering. For att sekretessmarkering ska ge

avsedd effekt bor den inforas for samtligamedlemmar i den utsattes hushall.
Skatteverket upplyste vidare att i den region dar arendet handlagts galler som rutin,
att om den foralder som har barnet boende hos sig begéar sekretessmarkering,
inhdmtas normalt den andre forélderns uppfattning innan beslut fattas. Men om de
omstandigheter som ligger till grund for begaran hanfor sig till den andre féraldern,
meddelas beslut utan att foraldern tillfragas.

Skatteverkets yttrande avslutades med féljande bedémning.

Av utredningen i drendet framgar att modern har begart sekretessmarkering for
hennes och sonens personuppgifter i folkbokforingsdatabasen pa grund avatt hon var
hotad av fadern. Till stod for sin begéran bifogade hon ett skriftligtunderlag fran
socialtjansten samt kopia av en umgéangesplan mellan fadern och sonen.

Av socialtjanstens underlag och umgéangesplanen framgar att misstanke forelag om
att fadern utsatt sonen for vald.

Av moderns ansokan framgick vidare att hennes och sonens adress visserligen var
kand for fadern, men avsikten var att flytta.

Vid bedémningen av om en tillfallig sekretessmarkering skulle &séttas under
handlaggningstiden fanns saledes uppgifterna om att hot forekommit och att modern
och sonen skulle flytta. Om modern och sonen bytte adress under utredningstiden
var det darfor viktigt att den nya adressen inte blev kand. Skulle den bli k&nd skulle
ett senare beslut om sekretessmarkering saledes ha blivit verkningslost.

Mot bakgrund av vad som framkommit i &rendet anser Skatteverket att det fanns fog
for att ta upp moderns ansdékan om sekretessmarkering for sonens personuppgifter i
folkbokfdéringsdatabasen. Skatteverket anser inte heller att det finns skl att rikta
kritik mot verkets beslut att dsatta sonen en tillfalligsekretessmarkering utan att
inhamta faderns uppfattning i fragan.
AA fick del av Skatteverkets yttrande. Han anférde dérvid att han aldrig hade hotat
modern, och att han skulle bli forvanad om det fanns ndgon anméalan om detta. Han
uppgav vidare att atalet angaende misshandel av sonen ogillats i en frikdnnande

dom den 22 april 2008.
JO hdmtade in domen och férundersdkningsprotokollet, se vidare nedan.

JO tog vidare del av den allmanna information som finns pa Skatteverkets
webbplats. Under fliken Skyddade personuppgifter framgick att detta &r det
samlingsnamn som verket anvander for de olika skyddsatgarderna
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sekretessmarkering, kvarskrivning och fingerade personuppgifter. Det upplystes
vidare att uppgifter inom folkbokforingsverksamheten i regel ar offentliga, men att
sekretess galler om det av sérskild anledning kan antas att en person, eller nagon
narstaende, kan lida skada eller men om uppgifter om personen lamnas ut. Under
rubriken Sekretessmarkering angavs inledningsvis:

Sekretessmarkering innebér att du far en s.k. markering for sarskild
sekretessprovning i folkbokfaringsdatabasen. Det finns inte ndgra formella krav for
att fa en sekretessmarkering. Nagon form av intyg, exempelvis fran polis eller
socialtjanst, eller annan utredning som styrker aberopade forhallanden bor dock
finnas som underlag for beddmningen. Om ett skattekontor pa férhand kan bedéma
att utlimnande av dina personuppgifter kan fororsaka personforfoljelse eller annan
skada kan de sekretessmarkera dig. En sédan bedémning pa forhand kan exempelvis
grundas pa att du sjalv redogor for omstandigheterna. En allméant uttalad motvilja
mot att ha kontakt med en annan person ar dock inte tillrackligt skél fér en
sekretessmarkering. Inte heller &r det tillrackligt att endast ange ett yrke som normalt
kan vara utsatt for vissa risker, exempelvis polis eller aklagare, som skal for
sekretessmarkering. Det bor réra sig om ett konkret hot i det enskilda fallet.

Pa webbplatsen framholls att en sekretessmarkering inte innebar nagon absolut

sekretess och att myndigheten vid en begédran om utlamnande av personuppgifter

ska gora en sjélvstandig sekretessbedémning, som kan leda till att uppgifterna

lamnas ut. Det angavs vidare:

Omprévning av sekretessmarkeringen sker i regel varje &r. Du ska da redogora for
de aktuella forhallandena darefter prévas om skyddet ska vara kvar.

Skatteverket aviserar sekretessmarkeringen till andra myndigheter tillsammans med
dvriga uppgifter om personen. Markeringen innebdr alltsa inte att sekretessbelagda
uppgifter utesluts i aviseringen. Nar sekretessmarkeringen tas bort aviseras detta.

Sekretessmarkeringen forhindrar inte t.ex. rattsvardande instanser att komma i
kontakt med personen. Myndigheter som av legala skal behover uppgifterna far det.

I 6vrigt ger Skatteverket service till de som vill n& en skyddad person genom att
vidarebefordra postforsandelser till denne. Avséandaren behdver inte veta var i landet
personen &r folkbokford utan kan lamna forséndelsen till ndrmaste
férmedlingskontor.

Rattslig reglering m.m.
Offentlighetsprincipen

Bestdmmelser om allmanna handlingars offentlighet (offentlighetsprincipen) finns i
tryckfrihetsforordningen (TF) och offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
OSL. OSL ersatte den 30 juni 2009 den tidigare sekretesslagen.

Enligt 2 kap. 12 § TF ska en allman handling som begars utlamnad genast eller sa
snart det ar mojligt tillhandahallas den som vill ta del av den, under forutsattning
att handlingen &r offentlig, dvs. att den inte innehaller uppgifter som omfattas av
sekretess. En sadan begaran ska prévas av den myndighet som forvarar handlingen
(14 8). Om en myndighet avslar begéran far sokanden, med nagra enstaka har ej
aktuella undantag, dverklaga beslutet (15 8). En myndighet far pa en handling som
omfattas av en sekretessbestammelse géra en anteckning om att hinder mot
utldmnande féreligger (16 8).
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Enligt 6 kap. 3 § OSL ska i forsta hand den tjansteman som ansvarar for varden av
en handling préva om handlingen ska lamnas ut. | tveksamma fall ska
tjanstemannen lata myndigheten gora provningen, om det kan ske utan onddigt
dréjsmal. Det ar vidare myndigheten som ska gora prévningen om tjanstemannen
vagrar utlamnande och sdkanden begar myndighetens provning. Av bestdmmelsen
framgar slutligen att sokanden ska informeras om mojligheten att begéara
myndighetens prévning och om att beslutet maste vara skriftligt for att kunna
Overklagas.

En sammanstéllning av uppgifter ur en upptagning fér automatiserad behandling,
sasom folkbokforingsdatabasen, ar enligt 2 kap. 3 § andra stycket TF en hos
myndigheten férvarad allmén handling, om myndigheten kan gora
sammanstallningen tillganglig med rutinbetonade atgéarder. En hemstéllan till
myndighet att erhalla uppgifter ur vissa register innefattar en begaran att fa ut
allman handling innehallande uppgifterna, se RA 1982 2:68.

Sekretess i folkbokforingen

Enligt 22 kap. 1 8§ OSL galler sekretess inom folkbokfdringen for uppgift om en
enskilds personliga forhallanden, om det av sarskild anledning kan antas att den
enskilde eller nagon narstaende till denne lider men om uppgiften rojs. En
motsvarande bestammelse fanns tidigare i 7 kap. 15 § sekretesslagen.

Vardnad om barn m.m.

Den som har vardnaden om ett barn har enligt 6 kap. 2 § andra stycket
foraldrabalken (FB) ett ansvar for barnets personliga forhallanden.
Vardnadshavaren har enligt 6 kap. 11 8§ FB ratt och skyldighet att bestamma i
fragor som ror barnets personliga angelagenheter. Om barnet star under vardnad av
tva vardnadshavare utévar de enligt 6 kap. 13 § forsta stycket FB sina skyldigheter
och réttigheter gentemot barnet tillsammans. Av 10 kap. 2 8 FB foljer att
foraldrarna, eller den foralder, som ar barnets vardnadshavare normalt ocksa ar
formyndare for barnet.

Regler om sekretess i forhallandet mellan en underarig och en vardnadshavare
finns i 12 kap. 3 8 OSL, se vidare nedan.

Sekretessmarkering

I 15 kap. 3 § forsta stycket sekretesslagen fanns fore den 30 juni 2009
bestdammelser om s.k. hemligstdmpling av pappershandlingar. Regeln innebar att en
myndighet fick mérka en handling med en sarskild anteckning om det kunde antas
att det fanns hinder mot utlamnande enligt en viss sekretesshestammelse, som i sa
fall skulle anges i anteckningen. Forfarandet tillampades utan uttryckligt lagstod
aven betraffande elektroniska handlingar. Det skedde genom att uppgifterna
forsags med en markering, darav uttrycket sekretessmarkering. Det ifragasattes inte
i rattstillampningen. Av flera JO-beslut framgar indirekt att JO godtagit och aven
tillstyrkt att sekretessmarkering anvénds som en form av hemligstdmpling av
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elektroniskt lagrade uppgifter (se bl.a. JO 1984/85 s. 282, 1987/88 s. 195 och
1990/91 s. 387).

I 5 kap. 5 8 OSL har en motsvarande regel intagits. For att tydliggdra att dven
elektroniska handlingar omfattas har bestammelsen formulerats teknikneutralt. Den
anteckning som far goras kallas i enlighet med det sprakbruk som etablerats for
sekretessmarkering. Den ska ange tillamplig sekretessbestdmmelse, datum for
anteckningen och vilken myndighet som gjort den. Den &ndrade terminologin ar
inte avsedd att medfora ndgon forandring av rattslaget. Regeln ar fakultativ, vilket
innebdr att en myndighet inte ar skyldig att sekretessmarkera handlingar som
omfattas av sekretess; tvartom far den rattsliga regleringens utgangspunkt anses
vara att “hemligstampling” inte sker. Anteckningen fyller ingen sjalvstandig
rattslig funktion utan dess syfte ar att utgora “en varningssignal” till den som har
att hantera uppgiften om att denna fran sekretessynpunkt ar kanslig och att ett
eventuellt utlamnande av den dérfor krédver noggrann sekretessprévning.

Av prejudikat fran Regeringsratten framgar att beslut om sekretessmarkering inte
kan 6verklagas (RA 2005 ref. 12; se aven RA 2006 ref. 61).

Folkbokfoéringsutredningen

Folkbokfdringsutredningen har haft i uppdrag att utreda om sekretessmarkeringen
av uppgifter i folkbokforingsregistret bor lagregleras. Utredningen har nyligen
foreslagit en sadan reglering, se SOU 2009:75.

Av utredningens redogorelse (se betankandet s. 398 ff.) framgar att
sekretessmarkeringar anvants dnda sedan folkbokféringsverksamheten
datoriserades. Utredningen konstaterar att Skatteverkets sekretessmarkeringar fatt
ett mycket stort genomslag i samhallet och fortsatter (a. bet. s. 407):

Trots att den bara &r en varningssignal har Skatteverkets sekretessmarkering kommit

att ’leva sitt eget liv”’, med en relativt utvecklad intern praxis inom verket for nér

den ska foras in och tas bort.
De personer som enligt utredningen far sekretessmarkering kan exempelvis vara
kvinnor som misshandlats av sina fore detta man, personer som riskerar att utsattas
for s.k. hedersrelaterat vald, invandrare som &r politiskt forféljda, personer som pa
grund av sitt arbete hotas (poliser, vaktare, m.fl.), personer som &r eller har varit
med i kriminella ndtverk och personer som horts som vittnen i en
brottmalsrattegang.

Om behovet av att gora sekretessmarkeringar och den betydelse de fatt anforde
utredningen bl.a. foljande (a. bet. s. 410).

Forr i tiden fanns hos myndigheter alla uppgifter om enskilda endast pa papper, och
for att kunna lamna ut en uppgift behovde en handlaggare fysisktillgang till den
handling i vilken uppgiften forekom. Sadan tillgang hade i de flesta fall endast
handlaggare som hade négon inblick i arendet och darmed ofta redan kande till om
en person var forfoljd. Nar myndigheter forvarar och hanterar handlingar digitalt kan
de darmed i manga fall nés av ett stort antal tjansteman vid myndigheten. Den
enskilde tjanstemannen som far en forfragan om att Iamna ut en viss typiskt sett



Dnr 3620-2008  Sid 6 (12)

harmlés uppgift, exempelvis en adress, ar da i de flesta fall — nar uppgifter i
verksamheten endast omfattas av ett rakt skaderekvisit — beroende av den
information som en sekretessmarkering ger. Annars far denne inte kinnedom om att
det foreligger séarskilda omstandigheter som gor att uppgiften, som annars normalt
skulle anses falla utanfor sekretessen, ar kanslig och att det ar nédvandigt med en
noggrann sekretessprévning (jamfor prop. 1979/80:2 Del A s. 80 f.). Tjanstemannen
har inte ndgon som helst mojlighet att veta att personen som uppgiften ror ar hotad
om det inte finns en sédan markering. Forst nar det finns en sekretessmarkering gors
en “ordentlig” sekretessprovning.

Sekretessmarkeringen &r saledes normalt en nddvindig, om &n inte tillracklig,
forutsattning for att beddma om en uppgift som kan rdja var den enskilde befinner
sig kan lamnas ut. Sekretessmarkeringen har ocksa blivit ett viktigt skyddsmedel
som samhallet kan erbjuda personer som ar forfoljda. Det har vidare utvecklats en
praxis inom Skatteverket for nar en sekretessmarkering ska aséttas.

Beddmning
Skyddad identitet och sekretessmarkering i folkbokforingen

Uppgifter om enskilda i folkbokféringen omfattas av vissa sekretessregler. Vid
sidan av detta kan en enskild person, som exempelvis &r utsatt for hot, fa olika
former av skydd for sina personuppgifter. Sadant skydd forekommer i tre nivaer:
sekretessmarkering, kvarskrivning och fingerade personuppgifter. De tva senare &r
reglerade i lag, medan sekretessmarkering &r en oreglerad handlaggningsatgard.

Normalt sett kan personuppgifter i folkbokforingen I&mnas ut, eftersom de &r av
sadant slag att de typiskt sett inte omfattas av sekretess. Sekretessmarkeringens
funktion ar att géra den tjansteman, som ska ta stéllning i en utlamnandefraga,
uppmarksam pa att det betraffande just de markerade personuppgifterna finns
sarskilda skal som kan forhindra utlamnande. Pa sa sétt gors ett slags preliminar
sortering mellan personuppgifter som under normala forhallanden kan lamnas ut
omgaende och sadana som kraver noggrann sekretessprévning. Det ar med andra
ord ett system for den folkbokférande myndigheten att i sin handlaggning
underlatta efterlevnaden av saval skyldigheten att utan omgang tillhandahalla
offentliga uppgifter som kravet att inte lamna ut sddant som omfattas av sekretess.

Forfaringssattet har som framgatt av redovisningen for den rattsliga regleringen
stod i saval tryckfrihetsforordningen som i offentlighets- och sekretesslagen. Jag
vill dock erinra om att 1980 ars sekretesslag delvis kom till som en reaktion mot en
dldre ordning med omfattande “hemligstampling”. Regleringen bygger pa att
uppgifter i allmanna handlingar &r offentliga och ska lamnas ut pa begaran. Forst
efter prévning i varje enskilt fall och med tilllampning av en sekretessbestdmmelse
kan ett utlimnande nekas. Som framhallits i doktrinen existerar det inga i sig
hemliga handlingar, utan fragan om utlamnande kan ske i ett enskilt fall ar
beroende av flera omstandigheter, t.ex. sokandens identitet, det &ndamal for vilket
handlingen begérs utldmnad och risken for att det sekretesskyddade intresset ska
skadas (Bohlin, Offentlighetsprincipen, sjunde upplagan, 2007, s. 166).
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En ordning dar vissa uppgifter pa forhand markeras sa som sekretessbelagda &r inte
forenlig med dessa principer. Mdjligheten att “hemligstampla” ar dérfor enligt
offentlighets- och sekretesslagen begréansad till sattandet av sekretessmarkering i
anslutning till uppgifter vilkas utlamnande kraver sarskilt noggrann
sekretessprévning.

Sekretessmarkeringarna inom folkbokforingen svarar mot ett stort behov. Den
ansvariga myndigheten har under lang tid utvecklat egna handlaggningsregler for
att tillgodose detta. Den information som Skatteverket numera lamnar pa sin
webbplats redovisar tillampningen pa ett tydligt sétt. Det finns fran rattslig
synpunkt i princip inget att invanda mot den tillampning som dér redovisas.
Beskrivningarna har dock en viss slagsida, genom att perspektivet genomgaende ar
behovet av sekretesskydd.

Som folkbokféringsutredningen noterat har sekretessmarkeringarna kommit att
”leva sitt eget liv”. Att beviljas en sekretessmarkering beskrivs ofta som att man
fatt ’skyddad identitet”. Trots att den beskrivningen maste anses oegentlig vinner
den stod i den terminologi Skatteverket anvénder. Méjligheten att géra
sekretessmarkeringar har 6ver huvud taget utvecklats pa ett satt som inte forutsetts
i lagstiftningen. Utifran en jamforelsevis obetydlig handlaggningsregel inom
sekretessratten har ett forvaltningsinstitut vuxit fram. Det illustreras i den
formaliserade procedur, med sarskilt ansoknings- och beslutsforfarande, som
tillampas kring inférandet av dessa markeringar. Det avslagsbesked som tillstélldes
modern i det nu aktuella fallet &r tre sidor langt och uppstéllt som ett formligt
myndighetsbeslut. Eftersom asattandet av en sekretessmarkering inte innefattar
myndighetsutévning och inte heller kan 6verklagas utan &r en faktisk atgard, som
saknar rattsverkan (jfr SOU 2009:75 s. 402), ar denna utformning dgnad att skapa
intryck av att saken har en formell betydelse som den emellertid inte ager.

Den praktiska betydelsen &r dock uppenbarligen stor. Redan 1996 konstaterade
davarande Riksskatteverket att sekretessmarkeringar medfor konsekvenser som
vida dverstiger effekterna av en normal hemligstampel, genom det starka
genomslag som de far pa grund av aviseringssystemet (se SOU 2009:75 s. 405).
Antalet personer med sekretessmarkeringar i folkbokforingen har pa tjugo ar 6kat
fran 1 600 (1988) till 11 460 (2008). Folkbokforingsutredningen konstaterar for sin
del att en myndighet visserligen inte ska besluta om att vagra lamna ut en uppgift
enbart med en sekretessmarkering som underlag, men att det dock “’finns en stark
tendens att myndigheter i stor utstrackning stodjer sig pa den bedémning som
Skatteverket gjort i fraiga om sekretessen” (a. bet. s. 410). Sammantaget finns det
tecken pa att sekretessmarkeringarna i praktiken uppfattas som sjélvstandiga
sekretessregler med innebdrden att sekretessmarkerade uppgifter inte far lamnas ut,
atminstone inte till allmanheten.

Jag vill i anledning av detta understryka att en sekretessmarkering inte far aberopas
som skél for att vagra utldmnande av en personuppgift. Markeringen utgor endast
en sekretessvarning, som innebdr att det kan finnas hinder mot att uppgiften lamnas
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ut. For hanteringen av en begdran om utlamnande innebar en sadan markering inte
nagon skillnad i forhallande till om den tjansteman som ska ta stallning till begaran
av nagon annan anledning bedomer att en mer ingaende sekretessprévning behover
goras.

En framstéllning om att fran en myndighet erhalla uppgifter ur register anses som
ovan framgatt innefatta en begéran att fa ut en allman handling dar uppgifterna
finns. Det innebdr att en sdkande, om uppgifterna inte [amnas ut, ska underrattas
om sin méjlighet att fa saken prévad av myndigheten och sin réatt att, vid avslag,
erhalla ett skriftligt beslut med anvisning om hur det kan 6verklagas. Att
upplysningar av detta slag ska ldmnas torde folja &ven av serviceskyldigheten
enligt 4 § forvaltningslagen.

Det aligger Skatteverket att sékerstélla att denna upplysningsskyldighet alltid
fullgérs i samband med att utlamnande av uppgifter ur folkbokféringen nekas.
Harigenom far sokanden klart for sig att hans eller hennes begéaran inte &r beroende
av sekretessmarkeringen utan att den ska provas enligt offentlighets- och
sekretesslagen samt att beslutet kan dverklagas i domstol. Det ar lampligt att
motsvarande upplysningar infors i informationen pa Skatteverkets webbplats. Pa sa
sétt klargors att en sekretessmarkering inte i sig innebdr att den vars
personuppgifter asatts sadan markering erhallit nagon av det allmanna skyddad
identitet utan att det skydd som finns for personuppgifter ar det som uppstalls i
offentlighets- och sekretesslagen.

Narmare om forutsattningarna for inforande av sekretessmarkering

Sekretessmarkeringens funktion &r att forhindra att uppgifter som typiskt sett ter
sig harmlésa lamnas ut, trots att det foreligger rattsliga hinder for detta. Utan
markeringen skulle det alltsa finnas risk for att det skydd, som offentlighets- och
sekretesslagen &r avsedd att ge en enskilds personuppgifter, inte uppratthalls. Det
ar fran den synpunkten sett battre att sekretessmarkera en gang for mycket, an en
gang for lite.

En sekretessmarkering andrar inte ratten att fa ut allmanna handlingar eller
uppgifter ur sadana handlingar. Den som begar att fa del av en uppgift och mots av
beskedet att uppgiften ar sekretessmarkerad ska som nyss framhallits upplysas om
sin ratt att fa sin begaran sekretessprovad i flera led. Sekretessmarkeringen
innefattar darmed ingen annan paverkan pa offentlighetsprincipen an den
fordréjning som alltid uppkommer da en narmare sekretessprovning sker i samband
med en begdran om handlingsutldmnande.

Mot den angivna bakgrunden maste en myndighet allmént sett anses ha en
betydande frihet att, med tillampning av aktuella sekretesshestdmmelser och inom
ramen for allmanna regler, faststalla rutiner for hur sekretessmarkering ska ske, och
tilldmpa dessa rutiner i enskilda fall.

De nérmare forutsttningarna for att infora en sekretessmarkering finns angivna i
5 kap. 5 § OSL (jfr 15 kap. 3 8 i den tidigare sekretesslagen). Det grundldggande
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kravet &r att den uppgift som markeras ska omfattas av en sekretessregel. Av denna
framgar nar sekretess foreligger, och darmed aven vilka dvervaganden som ska
goras infor ett eventuellt inférande av en markering. Om myndigheten betraffande
den aktuella uppgiften har tillgang till information, som gor det troligt att det pa
grund av sekretess finns hinder mot att Iamna ut den, far en markering goras.

For folkbokforingens del galler att forutsattningarna for inforandet av en
sekretessmarkering framgar i regeln om folkbokféringssekretess (22 kap. 1 § OSL,
tidigare 7 kap. 15 8 sekretesslagen). De kriterier som Skatteverket enligt sina
rutiner tillampar, s som dessa finns angivna i den ovan citerade handboken och i
informationen pa verkets webbplats, innefattar sadant som typiskt sett kan medféra
hinder mot utldmnande enligt den sekretessbestammelsen. De uppstéllda villkoren
svarar val mot den aktuella sekretessregeln.

Det bor dock papekas att forvaltningsmyndigheter generellt sett har ett eget
utredningsansvar, vilket innebéar att man inte enbart kan férlita sig pa sadant som
enskilda for fram. En myndighet maste ocksa pa eget initiativ verka for att
utredningar den anser sig behéva blir allsidiga, sarskilt om det framgar att
ytterligare information av intresse finns tillganglig. Utover detta galler som en
sjalvklarhet att 1 kap. 9 § regeringsformen maste foljas. Dar stadgas att den som
fullgér uppgifter inom den offentliga forvaltningen i sin verksamhet ska beakta
allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Sekretessmarkeringar
kan alltsa inte inforas godtyckligt.

Sekretessmarkering i forhallande till vardnadshavare

Sekretess till skydd for enskild som ar underarig galler enligt huvudregeln aven
gentemot den underariges vardnadshavare. Det framgar av 12 kap. 3 § OSL (jfr 14
kap. 4 § andra stycket i den tidigare sekretesslagen). Sekretessen genombryts i den
utstrackning som vardnadshavaren enligt foraldrabalken har rétt och skyldighet att
bestamma i fragor som galler den underariges personliga angeléagenheter.
Vardnadsansvaret gar alltsa fore den underariges sekretesskydd. Réackvidden harav
begréansas i sin tur av att sekretesskyddet inte far genombrytas nar det kan antas att
den underarige lider betydande men om en uppgift réjs for vardnadshavaren.

Av detta foljer att det kan finnas forutsattningar for att infora en
sekretessmarkering i syfte att sakerstalla att en foralder inte far tillgang till
personuppgifter om ett barn som han eller hon har vardnad om. De sarskilda regler
som galler sekretess gentemot vardnadshavare maste dock sjalvfallet beaktas.

Skatteverket har enligt vad som uppgetts en rutin som innebér att vardnadshavare
tillfragas nar sekretessmarkeringar for uppgifter om barn aktualiseras. Att sa sker
ter sig i normalfallet naturligt. Men en sekretessmarkering ar som framgatt en
faktisk atgard utan rattsverkan. Nagot formellt krav pa att i samband med en sadan
atgard underratta exempelvis ett berort barns vardnadshavare finns inte. Det star
alltsa Skatteverket fritt att inom ramen for allmanna principer avgora i vad man
sadan information ska lamnas.



Dnr 3620-2008  Sid 10 (12)

En sekretessmarkering som riktar sig mot en vardnadshavares méjlighet att halla
kontakt med det barn han eller hon har vardnad om far dock anses utgéra ett
kansligt ingrepp i vardnadsforhallandet. Jag erinrar med anledning av det som
kommit fram i det nu aktuella arendet om att det sjalvfallet maste finnas sakliga
grunder for en myndighets atgarder, som dessutom inte far vara dgnade att
uppfattas sa att myndigheten allmant sett tar stallning for en vardnadshavare.

Handlaggningen i det nu aktuella fallet

Anmalarens invandning om att han inte tillfragades om att sonens personuppgifter
skulle sekretessmarkeras &ar besvarad genom vad som sagts under foregaende
rubrik. Nagot sadant formellt krav kan inte uppstéllas, och under forutsattningar av
det slag Skatteverket utgick fran ar det naturligt att halla vardnadshavaren utanfor
atgarden.

Anmalaren har emellertid dven invant mot de sakpastaenden Skatteverket lagt till
grund for sina 6vervaganden; han har inte framfort nagot hot mot modern och inte
heller anvant vald mot sin son.

Skatteverket har i sitt yttrande till JO lamnat vissa, ratt knapphandiga, upplysningar
kring grunden for inforandet av sekretessmarkeringen for anmalarens son. Verket
har bl.a. anfort att modern uppgett att hon var hotad av fadern samt att hon till stod
for sin begaran hade bifogat ett skriftligt underlag fran socialtjansten och en
umgangesplan. Av de handlingar i drendet som JO infordrat framgar darvid
foljande.

Moderns begaran om sekretessmarkering gjordes den 6 maj 2008 pa en blankett
Skatteverket tillhandahaller. Den innehaller som motivering enbart en hanvisning
till material som tidigare ingivits. Det framgar att moderns adress ar kand av
fadern. Pa blanketten finns utrymme for att markera om s6kanden avser att flytta
inom kort. Nagon sadan markering har inte gjorts. Daremot har rutan
”Flyttningsanmélan bifogas” kryssats for. Ndgon anmélan finns dock inte bifogad.

I akten finns en tidigare upprattad umgangesplan, som géllde tiden januari—april
2008, déar det kan utlasas att fadern inte fick tréaffa sonen ensam. Det finns vidare
ett yttrande fran socialtjansten. Dar anges bl.a. att modern i september 2007
uppgett att hon och sonen utsatts for vald fran barnets far. Pa grund av
misstankarna om vald mot barnet hade socialtjansten ombesorijt att umgéanget
mellan fadern och sonen gvervakades. Det anfors vidare att modern ville
folkbokfdra sonen pa en annan adress an den nuvarande.

Handlingarna gav saledes stod for att fadern var misstankt for att ha misshandlat
sonen och for att det fanns flyttplaner.

| yttrandet upplystes aven att fadern var atalad for misshandeln av sonen och att
rattegangen skulle 4ga rum den 8 april 2008.
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Rattegangen hade resulterat i att fadern frikants. Av domen, som meddelades den
22 april, framgar att atalet avsag en handelse pa en Finlandsbat. Enligt tingsratten
var foljande forhallanden ostridiga. Familjen besokte en restaurang pa baten.
Sonen, som var tva och ett halvt ar, skrek hogt och en servitor bad foraldrarna tysta
ned honom. Fadern blev arg och lyfte upp sonen och satte denne i en barnvagn.
Dérefter lamnade familjen restaurangen. — En servitor uppgav att fadern fattat ett
strupgrepp pa pojken och lyft denne ur stolen. En sjukskéterska pa farjan
undersokte pojken. Hon fann inga marken pa dennes hals. En barnlakare
genomfdrde en undersokning ytterligare nagra dagar senare. Han inspekterade
halsen mycket noggrant men sag inget ovanligt. Han letade efter klassiska fynd av
barnmisshandel, men inget fanns att se. — Tingsratten konstaterade att faderns
berattelse stdddes av den medicinska utredningen och att servitdren — som bl.a.
uppgett att fadern kopplat strupgreppet bakifran men sa att tummarna holls pa
halsens framsida, nagot tingsratten fann svargenomforbart — kunde ha
missuppfattat det han sag. Atalet ogillades darfor. Domen vann laga kraft.

Forundersokningsprotokollet innehaller bl.a. forhér med modern. Enligt vad hon
dar uppgett avsag misstankarna mot fadern inget annat an handelsen pa baten, en
handelse hon for dvrigt inte sjalv ansag sig kunna vittna om, eftersom hon inte
iakttagit nagot strupgrepp.

De misstankar som fanns mot fadern for misshandel av sonen var saledes vid tiden
for Skatteverkets dvervaganden kring sekretessmarkeringen prévade i en
frikannande dom. Nagra spar av att verket tagit del av domen eller
forundersokningsprotokollet finns inte.

Den 14 maj skrev Skatteverket till modern. Hon upplystes om att en tillféllig
sekretessmarkering hade inforts. Samtidigt efterfragade verket underlag som
styrkte hotbilden.

Dérefter finns en tjansteanteckning, upprattad den 6 augusti. Anteckningen hade
foranletts av att fadern ringt upp handlaggaren och att det da framgatt att han kande
till moderns och sonens adress, eftersom han regelméssigt hdmtade sonen hos
modern nar denne skulle vara hos honom. Verket hade darefter tagit kontakt med
modern, som uppgav att hon anda ville ha sekretessen kvar eftersom hon och
fadern var oense. Hon informerades om att sekretessmarkeringen inte fyller nagon
funktion om fadern kanner till adressen.

Dagen darpa fattade verket beslutet att avsla moderns ansékan om
sekretessmarkering, varvid, som det far forstas, den tillfalliga sekretessmarkeringen
togs bort.

Utifran detta material kan konstateras att det aldrig klarlades om modern avsag att
flytta, att det inte framgar var uppgiften om att modern skulle ha hotats av fadern
kommer ifran och att fadern i domstol frikéants fran misstanken om att ha brukat
vald mot sonen.
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Det finns enligt min mening inget att invanda mot att en tillfallig sekretess-
markering infordes. Ett visst underlag for detta fanns. Som framgatt ar det battre att
“varna” for sekretess en gang for mycket, an en gang for lite. Markeringen stod inte
kvar lange och den togs bort sa snart handléggarna fick klart for sig att den var
meningslos. Det underlag som funnits for sekretessmarkeringen under den tid den
bestod framstar dock som ensidigt; Skatteverket hamtade inte in ndgon
dokumentation eller verkstallde annan utredning om skyddsbehovet i arendet och
inte heller modern gav, trots anmodan harom, in nagra sadana uppgifter.
Utredningsarbetet motsvarade darmed inte de krav Skatteverket uppstaller for
inforande av sekretessmarkering.

Utredningens ensidighet kommer till uttryck dven vid dess avslutande. I det
avslagsbeslut som fattades sedan fadern gjort handlaggaren uppmarksam pa att han
kiinde till adressen m.m. anfors: ”Skatteverket ifragasatter inte uppgifterna om att
det tidigare har forekommit hot och vald fran [faderns] sida.”

Uttalandet hade ingen betydelse for den beddmning som Skatteverket skulle gora;
skalet till att sekretessmarkeringen togs bort var att fadern k&nde till adressen.

En myndighet far givetvis inte i otrangt mal uttala sig sa att det kan uppfattas som
stod for att en utpekad person begatt brottsliga garningar. Beslutsfattaren har
mojligen velat visa modern sympati genom att understryka att man inte misstror
henne. Men det har i sa fall skett pa bekostnad av fadern, som genom uttalandet i
motsvarande man misstros. Nagot sakligt underlag for bedémningen redovisas inte.
Att déma av den utredning som Skatteverket redovisat till JO har verket genom
uttalandet brustit i saklighet och dessutom upptrétt partiskt, i strid med vad som
anges 1 kap. 9 § regeringsformen.

Skatteverket ska mot den angivna bakgrunden kritiseras for hur saken skotts.



