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Anmalan mot Kronofogdemyndigheten angaende handlaggningen av ett
utmatningsarende

Anmalan
I anmalningar till JO framforde AA klagomal pa Kronofogdemyndigheten.

Det framgick att AA den 10 och 11 juli 2008 hade begért att myndigheten ”om-
gaende skulle utbetala” belopp till honom avseende sjukdom i familjen, tand-
lakarkostnader. Kronofogdemyndigheten hade i ett brev den 14 juli 2008 svarat
att kostnader for enklare behandling sdsom lagning eller arlig kontroll skulle téackas
av hans forbehallsbelopp — normalbelopp. Brevet avslutades med “Vinliga hils-
ningar Team 123”. AA klagade till JO pa utformningen av brevet, bl.a. att det inte
var undertecknat och att det saknades fullfoljdshanvisning. AA begérde den 14
juli 2008 att fa en exakt berakning av det for honom aktuella normalbeloppet. Han
skrev att han ville se t.ex. vilka belopp hans tandvardskostnader beréaknats till.
Den 15 juli 2008 svarade myndigheten honom i ett brev att normalbelopp &r ett
schablonbelopp som anses innefatta alla vanliga levnadskostnader utom bostads-
kostnad. | brevet hanvisades till beslut om forbehallsberakning som hade sants till
honom dagen innan.

Utredning

Yttrande begardes fran Kronofogdemyndigheten avseende handlaggningen av
AA:s skrivelser den 10, 11 och 14 juli 2008. Den 28 oktober 2008 inkom
myndighetens yttrande. Kronofogdemyndigheten hanvisade betraffande de faktiska
omstandigheterna till bifogade handlingar och yttrade i huvudsak féljande.

AA har anmélt Kronofogdemyndighetens handl&ggning av tre faxskrivelser.

Hanteringen av faxskrivelse daterad 2008-07-10

Faxskrivelsen mottogs pa Kronofogdemyndighetens huvudkontor den 10 juli 2008
klockan 19:52. Enligt paskrift vidaresandes den paféljande dag till handlaggande
team vid Ostra indrivningsavdelningen ("P-team 13”). Enligt Ostra indrivnings-
avdelningen saknas dock handlingen i akten. Det intraffade ar givetvis beklagligt
men det torde inte ga att utreda exakt vad som hant.
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Hanteringen av faxskrivelse daterad 2008-07-11

Faxskrivelsen, genom vilken AA yrkade pa erséttning for tandlakarkostnader,
besvarades den 14 juli 2008 med en kortfattad skrivelse. Av skrivelsen, som under-
tecknats av "Team 123, framgér att AA inte kommer att forbehallas nagra ytter-
ligare medel varfor skrivelsen enligt myndighetens uppfattning maste vara att se som
ett beslut.

Av 21 § myndighetsférordningen (2007:515) framgar att det for varje beslut i ett
arende ska uppréttas en handling som visar (1) dagen for beslutet, (2) beslutets
innehéll, (3) vem som har fattat beslutet, (4) vem som har varit féredragande och (5)
vem som har varit med vid den slutliga handlaggningen utan att delta i avgérandet.

I exempelvis 28 § forordningen (2007:780) med instruktion for Skatteverket anges
att 21 § myndighetsforordningen 3-5 p. inte tillampas pa beslut som fattas genom
automatiserad behandling. Nagon motsvarande bestammelse finns dock inte i for-
ordningen (2007:781) med instruktion for Kronofogdemyndigheten.

Betraffande automatiskt genererade beslut, exempelvis vissa tillaggsbeslut vid l6ne-
utmétning, har Kronofogdemyndigheten beslutat att dessa ska ange ”Kronofogde-
myndigheten” som beslutsfattare. Orsaken till det &r helt enkelt att det i dessa fall
saknas faktisk handl&dggare/beslutsfattare. Vad betréffar det nu aktuella beslutet av
den 14 juli 2008 undertecknat av ”Team 123” 4r detta manuellt framtaget och borde
darfor, enligt myndighetens uppfattning, ha undertecknats av den som skrev det.

Av 2 kap. 18 § utstkningshalken ska beslut som far Gverklagas innehalla upplysning
om vad den som vill fora talan mot beslutet ska iakttaga. Sadan upplysning far dock
utelamnas nér den ar uppenbart obehdvlig. Exempel pa det senare ar att forhallande-
na dr sadana att beslutet inte kan sagas ga ndgon emot, se vidare Wallin m.fl., Ut-
sokningsbalken En kommentar, 3 uppl., s. 57 f.

Att ett beslut om att inte dndra ett I16neutméatningsbeslut dr ett sddant beslut som far
overklagas framgar indirekt av 18 kap. 5 § utsokningsbalken. Myndigheten kan inte
annat an konstatera att eftersom det handldggande teamet inte uppfattat skrivelsen
som ett beslut s saknas ocksa besvérshanvisning, vilket givetvis ar beklagligt.

Handlaggningen av faxskrivelse daterad 2008-07-14

I skrivelsen har AA begart att fa en exakt utrakning av sitt normalbelopp samt till
vilket belopp man berdknat tillagg for tandvardskostnader.

Enligt 7 kap. 4 § utsokningsbalken far [6n och pension tas i ansprak genom léne-
utmétning endast i den man den overstiger det s.k. forbehallsbeloppet, d.v.s. vad
galdenaren behover for sitt och familjens underhall. Forbehallsbeloppet bestams
enligt 7 kap. 5 § utsdkningsbalken med ledning av ett normalbelopp, vilket varje

ar faststalls av Kronofogdemyndigheten i enlighet med 7 kap. 4 § utsoknings-
forordningen (1981:981). Normalbeloppet anses ocksa tacka tandvardskostnader
for enklare behandlingar, som t.ex. tandlagning eller arlig kontroll. Tillagg for tand-
lakarkostnader kan dock ske i samband med en stérre behandling. Tillagg gérs dock
endast for atgard som av tandlakare bedéms vara nédvandig.

I svaret har angetts att normalbeloppet &r ett schablonbelopp och vad det omfattar
(bland annat normala tandvardskostnader). Detta ar helt korrekt och besvarar ocksa
AA:s friga. Man kan majligen tycka att svaret kunde ha varit ndgot utforligare. Det
bor dock i sammanhanget dven noteras att den exakta berakningen framgar av l6ne-
utmatningsbeslutet. Betraffande det faktum att skrivelsen har undertecknats av
”Team 123” far hinvisas till vad som ovan angivits.

AA gavs tillfalle att kommentera yttrandet.

Beddmning

Kronofogdemyndigheten har redogjort for de regler som géller betraffande ut-
formningen av beslut och konstaterat att AA:s skrivelse den 11 juli 2008 borde ha
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besvarats genom ett formligt beslut med en éverklagandevisning. Jag delar den
bedémningen.

Av utredningen framgar att en skrivelse saknas i Kronofogdemyndighetens akt. Det
ar naturligtvis inte tillfredsstallande men omstandigheterna ger inte anledning till
nagot ytterligare uttalande i den delen.

Vad som i évrigt har kommit fram ger inte anledning till nagon ytterligare atgard.



