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Ett vardbitrade inom hemtjansten har efter att ha medverkat i en
radioutséndning kallats till ett mote med arbetsgivaren. Fraga om
kommunens agerande inneburit en krankning av vardbitradets yttrande-
och meddelarfrihet

Bakgrund

Enligt 14 kap. 2 8 socialtjanstlagen (2001:453) ska var och en som &r verksam
inom omsorger om &ldre personer eller personer med funktionshinder vaka Over att
dessa far god omvardnad och lever under trygga forhallanden. Den som
uppmarksammar eller far kainnedom om ett allvarligt missforhallande i omsorgerna
om nagon enskild ska genast anméla detta till socialnamnden (s.k. Lex Sarah-
anmalan).

Anmalningar och utredning

AA ar anstélld som vardbitrade inom hemtjansten i Hasselby-Vallingby
stadsdelsnamnd i Stockholms kommun. | en anmaélan, som kom in till JO den 3
september 2007, framforde han klagomal mot tjansteman vid stadsdelsnamnden.

Av anmalan framgick bl.a. foljande. AA hade kéant sig ignorerad av hemtjénstens
enhetschef och en bitradande enhetschef da han flera ganger hade velat ta upp
problem i arbetet med dem. Han hade darfér kontaktat media och dar upplyst om
att han gjort en Lex Sarah-anmalan angaende de problem i arbetet som han inte
hade fatt diskutera med ber6rda chefer. Efter en radioutsandning som AA hade
medverkat i blev han inkallad till ett akut mote med chefer fran forvaltningen. Vid
maotet medverkade dven foretradare for hans fackforbund. Han hade fatt
uppfattningen att man vid motet skulle diskutera de problem som han grundat sin
Lex Sarah-anmélan pa. Han upplevde det som att han i stallet utsattes for ett
”forhor” och att han blev ’pahoppad” angéende vad han hade sagt i
radioutsandningen. Vidare kande han sig krankt av olika uttalanden som en av de
tva narvarande bitradande enhetscheferna hade gjort vid motet.

Anmalan remitterades till stadsdelsndmnden for utredning och yttrande.
Stadsdelsnamnden lamnade som sitt yttrande ett tjansteutlatande, som hade
utarbetats inom forvaltningens avdelning for aldreomsorg. | utlatandet anfordes
bl.a. foljande (aberopad bilaga har har uteslutits, JO:s anmarkning).
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Bakgrund

Under tiden 30 juli—10 augusti 2007 vikarierade AA som samordnare inom
hemtjansten i Hasselby. | samordnarens arbetsuppgifter ingar bl.a. daglig planering
for bemanning av den hjalp pensiondrerna i omradet behover utifran bistandsbeslut.
Under v. 31 (30/7-5/8) var flera vardbitraden/underskoterskor sjuka men de olika
arendena kunde dock l6sas med befintlig personal.

Den 1 augusti uppkom en situation som senare ledde till en Lex Sarah-anmalan fran
AA, riktad mot hemtjanstens enhetschef BB. Anmalan inkom till férvaltningen den
22 augusti.

Omkring den 14 augusti fick den bitrddande enhetschefen hora att en protestlista
kring arbetssituationen cirkulerade bland personalen. Stadsdelsdirektdren i
Hasselby-Villingby informerades och ett gemensamt méte med de tva bitradande
enhetschefer som da var i tjanst bestamdes till den 16 augusti. Vid maétet gav de
stadsdelsdirektdren en bakgrund till vad de uppkomna problemen i hemtjénsten
bestod i.

Den 20 augusti 6verlamnade AA en Lex Sarah-anmélan till sin bitrddande
enhetschef, avseende vardpersonalens arbetssituation i hemtjansten. Anmélan var
riktad mot hemtjénstens enhetschef BB. Ytterligare en skrivelse med 34
namnunderskrifter ldmnades in den 22 augusti. | skrivelsen beskrevs
missforhallanden i hemtjanstpersonalens arbetssituation som skulle ha pagatt under
de tva senaste aren. Vid Radio Stockholms nyhetsutsandningar den 22 augusti
intervjuades AA som dar beskrev problem och missférhallanden i hemtjansten i
Hasselby-Vallingby.

Enhetschefen hade vid den aktuella tidpunkten semester och vistades utomlands och
kunde darfor inte bemadta den kritik som framférdes. Samma dag pé eftermiddagen
inbjods AA till ett mote for att tillsammans med arbetsgivaren kunna reda ut och
I6sa de problem som framkommit i den inkomna anmaélan och vad som framforts i
radio under dagen. Kommunal informerades om motet. Vid motet deltog AA, tre
fackliga representanter fran Kommunal, stadsdelsdirektoren, aldreomsorgens
bitradande avdelningschef, personaladministrativ konsult, och tva bitradande
enhetschefer fran hemtjénsten.

Den 22 augusti 6verlamnades ytterligare en Lex Sarah-anmélan av AA, riktad mot
enhetschef BB, i vilken bl.a. omstandigheter i ett enskilt &rende beskrevs. Bilaga 2.

Forvaltningens synpunkter

Forvaltningen beklagar att AA uppfattat det aktuella motet pé det satt han gjort och
ként sig krankt av det bemdtande han fick vid moétet. Motet hade sammankallats i
avsikt att fran arbetsgivarens sida ta reda pa vad som egentligen hant och fa vetskap
om vari problemen lIag i den uppkomna situationen. Vid métet gavs AA méjlighet
att informera om vardpersonalens arbetssituation som foranlett Lex Sarah-
anmaélningarna. Vidare beskrev den bitradande enhetschefen hur hon uppfattat den
information som ldmnats av AA personligen, i Lex Sarah-anmélan och vad som for
ovrigt framkommit i radiosdndningen.

Forvaltningen anser det vara viktigt och vérdefullt att problemen lyfts upp och att
Lex Sarah-anmélan gors sa att en ordentlig utredning och genomgang kan
genomforas kring de problem som framforts av AA och annan personal inom
hemtjansten.

Efter det aktuella métet har forvaltningen erbjudit all personal méjlighet att vid fem
olika tillfallen, under tiden 27/8-31/8 2007, delta i mdten med stadsdelsdirektoren,
aldreomsorgsavdelningens bitradande avdelningschef och bitrddande enhetschefer
vid hemtjansten. Syftet med dessa mdten har varit att diskutera hemtjanstgruppernas
arbetssituation och lyssna in deras 6nskemal och forslag till forbattringar i deras
arbetsforhallanden och arbetsmiljo. Vid varje méte har minnesanteckningar forts och
olika forslag till tgarder har tagits fram. Aterkoppling av detta kommer att ges av de
bitrddande enhetscheferna vid respektive hemtjanstgrupps arbetsplatstraff under
hdsten.
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Under varen 2007 genomfodrdes en éversyn av Aldreomsorgsavdelningens
ledningsorganisation i Hasselby-Vallingby av en extern konsult. Denna éversyn har
darefter resulterat i en handlingsplan for att utveckla dldreomsorgens verksamhet i
Hésselby-Vallingby. Handlingsplanen godkandes av stadsdelsndmnden den 12 juni
2007. Vidare har stadsdelsndmnden tillsatt en politisk referensgrupp for att folja
arbetet med handlingsplanen. | detta sasmmanhang kommer fokus aven att ligga pa
hemtjansten i det fortsatta utvecklingsarbetet. Aldreomsorgsavdelningens chef
ansvarar for att uppféljning sker av sdval handlingsplanen som de forslag som
framkommit i de olika hemtjénstgrupperna.
AA inkom den 29 oktober 2007 och den 30 juni 2008 med kompletterande inlagor,
i vilka han redogjorde for sin arbetssituation avseende tiden efter motet den 22
augusti 2007. | den sistndmnda skrivelsen anférde han bl.a. féljande. Han hade
tidigare vid flera tillfallen vikarierat som s.k. samordnare vid den ordinarie
personalens franvaro pa grund av semester eller sjukdom. Infor sommaren 2008
hade han meddelat sin chef att han var intresserad av att arbeta som samordnare
under den ordinarie personalens semester. Hans chef hade stéllt sig positiv till detta
men ville forst ta upp saken med CC, avdelningschef for stadsdelsndmndens
aldreomsorg. Enligt hans chef hade CC sagt nej med motiveringen att han var
”olamplig och omogen utifran det som hdnde sommaren 2007,

Den 17 juli 2008 inkom AA med en kommentar dver remissvaret. | samband med
detta inkom &ven yttranden fran DD, bitrddande enhetschef for Oppna Hemtjéansten
inom stadsdelsndmndens aldreomsorg, samt EE, forhandlingsansvarig inom
Kommunalarbetareférbundets sektion Hasselby-Véllingby 28:04. DD och EE hade
varit ndrvarande vid det aktuella métet den 22 augusti 2007.

DD uppgav bl.a. foljande.

Nar motet borjade sé gjorde man klart att man inte kunde diskutera Lex Sarah-
anmalan eftersom enhetschefen som var anmald inte var pé plats. Det bestamdes ett
nytt datum i september fér denna diskussion. Métet kom i stéllet att handla om AA:s
uttalande i Radio Stockholm. Man ansag att AA krankt pensionarerna men framfor
allt hade han varit illojal mot verksamheten vilket inte var acceptabelt. [...] Jag har
nu last remissvaret fran stadsdelen vilket jag inte anser vara forenligt med vad som
egentligen togs upp pa motet.

EE uppgav bl.a. féljande.

Da enhetschefen var pa semester bestamdes ett nytt datum for att g igenom det som
skrivits i Lex Sarah-anmalan. | stéllet kom métet att handla om den intervju som
gjordes av Radio Stockholm. Bitr. enhetschef anség att AA kréankt pensionarer och
varit illojal mot verksamheten i och med att han hade yttrat sig i media och att detta
inte var acceptabelt. En av Kommunals representanter ifrdgasatte varfor métet kom
att handla om radioséndningen eftersom var medlem var kallad till motet ang. Lex
Sarah-anmélan. Motet avslutades.

Stadsdelsndmnden anmodades att yttra sig Over vad som hade anforts i AA:s inlaga
av den 30 juni 2008 samt DD:s och EE:s yttranden.

| stadsdelsndmndens yttrande anfordes bl.a. féljande.

Bakgrund

Under augusti 2007 inkom tva Lex Sarah-anmalningar om missférhallanden inom
hemtjansten som redovisades fér namnden i september 2007. Det inkom &ven en JO-
anmalan frdn AA som namnden svarade pa den 23 oktober 2007. AA kande sig
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krankt av den hantering som han hade fatt vid ett mote med stadsdelsdirektor, PA
konsulent, bitr. avdelningschef och en bitr. enhetschef.

Nuvarande avdelningschef tilltrddde sin tjanst den 17 september 2007 och
genomforde en dverldggning med Kommunal och AA den 23 oktober 2007.
Kommunal hade begart dverlaggning angaende AA:s schema under studietiden. AA
ansag att forvaltningen straffade honom pé grund av Lex Sarah-anmalan. Vid det
motet redde parterna i samforstand dven ut en del oklarheter angdende den Lex
Sarah-anmaélan som gjorts.

AA har varit tjanstledig for studier fr.o.m. den 9 oktober 2007 t.0.m. den 20 maj
2008. Under denna tid har han endast arbetat ett fatal extra pass.

Enhetschefen for hemtjansten avslutade sin tjanst den 24 augusti 2008. Hennes
delegation for att anstélla personal och sétta l6ner upphdrde fr.o.m. den 12 juni
2008. Alla rekryteringar skulle dérefter ga via avdelningschef. Enhetschefen
informerade avdelningschef om att AA studerade pa heltid och bara arbetade
stropass.

Enhetschefen tog kontakt med avdelningschefen vecka 25 (1620 juni) och
informerade om att AA sokt arbete som samordnare under sommaren 2008.
Uppdraget som samordnare under sommaren 2008 fick dock annan person ur den
befintliga personalstyrkan, da AA hade bristande erfarenhet som samordnare och
bristande kunskaper om verksamheten pa grund av att han varit tjanstledig fran
verksamheten en langre tid. En samordnare maste ha goda kunskaper om
verksamheten och framférallt om alla brukare for att kunna fungera som spindeln i
nétet. Enhetschef DD fick i uppdrag att framfora detta till AA.

Forvaltningens synpunkter

Grunderna for att annan person &n AA fick uppdraget som samordnare var som
namnts ovan strikt sakligt arbetsrelaterat och inte alls beroende eller orsakat av Lex
Sarah-anmadlan i augusti 2007.

Svaret fran namnden till Riksdagens ombudsman (JO) den 23 oktober 2007 var
baserat pa den information som fanns fran de narvarande vid motet med AA i
augusti 2007. Stadsdelsdirektdren, PA konsulten, bitrddande avdelningschefen och
enhetschefen har inte sett ndgon anledning att revidera det svaret.

AA yttrade sig 6ver remissvaret.

| ett beslut den 23 januari 2009 anférde JO Andre foljande.

Rattslig reglering

I 2 kap. 1 § regeringsformen foreskrivs att varje medborgare gentemot det
allmanna ar tillforsakrad yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild eller pa
annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor.
Begransning av yttrandefriheten far enligt 2 kap. 12 § regeringsformen ske endast
genom lag eller, i vissa fall, genom annan forfattning. Nagon sadan begréansning ar
dock inte aktuell i forevarande fall.

Genom tryckfrihetsforordningens bestdmmelser om meddelarfrihet ges
yttrandefriheten till viss del ett sarskilt skydd. Enligt 1 kap. 1 § tredje stycket
tryckfrihetsforordningen star det var och en fritt, om inte nagot annat &r sarskilt
foreskrivet i forordningen, att Iamna uppgifter och underréttelser i vilket &mne som
helst till bl.a. forfattare och nyhetsredaktioner for offentliggérande i tryckta skrifter
(meddelarfrihet). Motsvarande reglering for ldmnande av uppgifter till bl.a. radio
och tv finns i 1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen.
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Lagregleringen om yttrandefrihet ger offentligt anstéllda samma skydd som alla
andra medborgare. En offentligt anstalld kan saledes fritt ge uttryck for sin
uppfattning rérande den egna myndighetens verksamhet, savitt tystnadsplikt inte
géller for uppgifterna.

Det skydd for yttrandefriheten som regeringsformen ger r ett skydd gentemot “det
allmiinna”. Skyddet innebir att en myndighet inte far ingripa vare sig formellt eller
informellt mot ndgon for att han eller hon har anvént sig av sin grundlagsstadgade
ratt att yttra sig i massmedier eller pa annat satt ge uttryck for sin uppfattning. En
myndighet far inte heller forsoka motarbeta att den anstéllde anvander sig av sina
rattigheter. En offentlig arbetsgivare kan saledes inte genom generella uttalanden
eller genom kritik i enskilda fall férsoka paverka en arbetstagare i fraga om det satt
pa vilket yttrandefriheten anvands. Detta galler aven i de fall en myndighet anser
att arbetstagaren har lamnat felaktiga uppgifter. Myndigheten &r i stallet hanvisad
till att pa lampligt satt bemota och ratta sadana uppgifter.

Den som é&r anstélld vid en myndighet har alltsa ratt att, utan att behova frukta att
bli foremal for repressalier fran myndighetens sida, offentligt framféra fran
arbetsgivarens uppfattning avvikande synpunkter pa myndighetens organisation
och verksamhet. Reglerna till skydd for yttrandefriheten fritar dock sjélvfallet inte
den anstallde fran skyldigheten att i arbetet lojalt ratta sig efter arbetsgivarens
beslut och direktiv angaende hur verksamheten ska bedrivas, oavsett vilken
uppfattning han eller hon kan ha om dessa.

Beddmning

Det kan forst konstateras att de asikter som AA framforde i radioutsandningarna
den 22 augusti 2008 betraffande problem och missforhallanden inom hemtjansten i
Hésselby-Vallingby stadsdelsndmnd ligger inom ramen fér yttrandefrihetens
omrade. Fragan &r om foretradare for stadsdelsnamnden, till f6ljd av de uttalanden
som AA gjorde, har handlat pa ett sadant satt att det har inneburit en krankning av
hans yttrande- och meddelarfrihet.

Arbetsgivaren kallade AA till ett méte pa eftermiddagen samma dag som intervjun
med honom sandes i radio. | remissvaret anges att ett syfte med métet var att reda
ut och I6sa de problem som framkommit i den Lex Sarah-anmélan som AA hade
gjort. Vidare anfors bl.a. att AA gavs mdjlighet att informera om den radande
arbetssituationen, vilken hade foranlett honom att gtra sin anmalan. EE och DD
har i sina inlagor daremot uppgett att det gjordes klart redan inledningsvis vid
motet att AA:s Lex Sarah-anmélan inte skulle avhandlas, och att motet i stéllet kom
att handla om hans radiouttalanden.

Av remissvaret framgar att ytterligare ett syfte med motet var att diskutera vad som
hade framforts i radio under dagen. Enligt ndmnden beskrev en bitradande
enhetschef hur hon hade uppfattat den information som l&dmnats av AA
personligen, i Lex Sarah-anmélan och ”vad som for 6vrigt framkommit i
radiosdndningen”.
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AA har {6r sin del beskrivit motet som ett forhor” och angett att han blev
”pahoppad” angaende vad han hade sagt i radio. Ndmnden har i remissvaret
beklagat att AA uppfattade det aktuella métet pa det satt som han gjorde, men har
inte lamnat nagra narmare uppgifter om vad som faktiskt sades fran arbetsgivarens
sida betraffande radioutsandningarna. EE har i sin inlaga uppgett att arbetsgivaren
ansag att AA hade “kriinkt pensiondrerna och varit illojal mot verksamheten i och
med att han yttrat sig i media, och att detta inte var acceptabelt”. DD har ldmnat en
liknande beskrivning.

Ord star saledes mot ord nar det géller fragan huruvida innehallet i AA:s tidigare
gjorda Lex Sarah-anmalan diskuterades vid motet eller inte. Det &r vidare inte
klarlagt vad som sades betraffande AA:s medverkan i radioutsandningarna. Jag
beddmer det inte som meningsfullt att utreda saken ytterligare. Det som har
kommit fram ger dock underlag for féljande uttalanden fran min sida.

Det &r i och for sig naturligt att en arbetsgivare, nar det framkommer att en anstalld
ar missnojd med arbetsforhallandena, 6nskar ta upp en diskussion med den
anstallde om detta. Forsiktighet ar emellertid pakallad om en myndighet vill
diskutera fragor som har direkt samband med vad den anstéllde har uttalat i media.
Ett samtal mellan foretradare for myndigheten och den anstallde far inte foras pa
ett sadant satt att den anstéllde uppfattar det som en krankning av hans yttrande-
och meddelarfrihet.

Det ar ostridigt att de aktuella radioutsdndningarna diskuterades vid motet. Vidare
rader det inte nagot tvivel om att saval AA som EE och DD uppfattade det som att
han blev kritiserad for att ha medverkat i radio och for vad han da hade sagt. Med
hansyn till vad som har framkommit har jag forstaelse for den uppfattningen.
Enligt min mening har detta agerande i anledning av AA:s uttalanden i radio krénkt
hans yttrande- och meddelarfrihet och agerandet foranleder darfor kritik fran min
sida.

AA har i en kompletterande inlaga bl.a. uppgett att han inte fick vikariera som s.k.
samordnare under sommaren 2008, och att han gavs besked om att orsaken var ”det
som hinde under sommaren 2007”. Namnden har i sitt senare remissvar fornekat
att AA:s Lex Sarah-anmélan paverkat valet av samordnare. Vad AA anfort i denna
del ger inte underlag for antagande att skalet till att han nekades vikariatet var
ndmnda anmélan eller hans radiouttalanden. Om arbetsgivaren av andra skél har
haft fog for sitt stallningstagande eller inte ar en fraga av framst arbetsréttslig
karaktar som inte lampar sig for en provning av JO. Jag finner mot den bakgrunden
inte skal att vidare uppehalla mig vid saken.

Vad som har forevarit i 6vrigt ger inte anledning till nagot uttalande fran min sida.

Med den kritik som har uttalats avslutas arendet.



