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Forsakringskassan har fattat beslut i ett arende om livranta utan att
beakta i ratt tid inkomna kompletterande handlingar

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA huvudsakligen pa féljande. Han hade beviljats
anstand med att komma in med kompletterande handlingar i ett livrantedrende
t.o.m. den 15 juli 2008. Han skickade in handlingarna till Férsakringskassan
omkring den 9 juli 2008. Forsakringskassan fattade beslut i &rendet den 16 juli
2008 utan att beakta hans komplettering. Han erholl den 18 juli 2008 tre brev fran
Forsakringskassan, varav ett brev innehdll beslutet med avslag pa hans begéaran om
livranta. Beslutet var inte undertecknat. I ett annat av breven meddelade
Forsakringskassan att kassan inte hade beaktat hans komplettering i arendet nar
beslut fattats med anledning av att det blivit fel vid sortering av inkommande post
och handlingarna darfér kommit handlaggaren till handa forst den 16 juli 2008
efter det att beslut hade fattats. Forsékringskassan borde vara skyldig att andra sitt
beslut pa grund av felaktig handlaggning.

Utredning

Forsakringskassan anmodades att yttra sig 6ver det som AA hade framfort i sin
anmélan.

I sitt remissvar anforde Forsakringskassan bl.a. féljande.

Forsakringskassans slutsatser

Av utredningen framgar att orsaken till varfér de handlingar AA inkom med som
svar pa kommunicering inte fanns med infor beslut berodde pa ett missde i den
interna organisationen vid Forsékringskassans arbetsskadeenhet i Stockholm. Vid
ordinarie handlaggares franvaro ska det finnas en reserv som gar igenom dennes
post, vilket i detta fall inte fungerat.

Eftersom beslutet 4nnu inte hade expedierats nar handlingarna fran AA
uppmarksammades, var Forsékringskassan oforhindrad att ersétta det redan fattade
beslutet med ett nytt beslut. | detta fall skulle Forsékringskassan rétteligen ha
bortsett fran det redan fattade beslutet och fattat ett nytt beslut med beaktande och
bemotande av AA:s svar pa kommunicering. Forsakringskassan beklagar att detta
inte gjordes.

Den 18 juli 2008 inkom AA via e-post med synpunkter pa Forsakringskassans
handl&ggning av arendet och krévde ett nytt beslut, eftersom Forsakringskassan i sitt
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beslut den 16 juli 2008 inte hade tagit hansyn till de av honom insénda handlingarna.
Det finns inget krav pa att en begéran om omprévning av ett drende, enligt lagen om
arbetsskadefdrsékring, ska vara egenhandigt undertecknad. Né&r en icke
undertecknad begéran om omprévning inkommer finns en mojlighet for
myndigheten att, med stdd av 10 § tredje stycket forvaltningslagen, begéra att den
enskilde i efterhand bekréftar skrivelsen med sin egenhdndiga namnteckning. Detta
bor inte ske slentrianmassigt utan det far bedomas fran fall till fall vilka risker for fel
som skulle kunna uppsta om skrivelsen inte skulle vara fran den som utger sig att
vara avsandare. Med hénsyn till omstandigheterna i drendet (bl.a. det forhallandet att
AA ringde Forsakringskassan samma dag den 18 juli 2008) hade det inte varit
nodvandigt med en sadan skriftlig bekraftelse. Sammanfattningsvis var det saledes
fel av Forsakringskassan att inte godta AA:s e-postmeddelande som en begéran om
omprdvning.

Efter det att AA inkommit med sin begdran om omprévning fattade
Forsakringskassan den 19 augusti 2008 ett omprévningsbeslut, dar myndigheten inte
&ndrade sitt tidigare stéllningstagande i beslutet den 16 juli 2008.

Forsakringskassan konstaterar att AA genom myndighetens forsummelse och
felaktigheter i handldggningen fatt vanta pa beslut frén den 16 juli till den 19 augusti
2008, dar hans insanda handlingar ingick i bedémningsunderlaget. Detta ar nagot
som Forsékringskassan givetvis beklagar.

Att beslutet den 16 juli 2008 inte var undertecknat beror pd att det inte finns nagon
juridisk skyldighet for Forsakringskassan att underteckna sina beslut i bidrags- eller
forsékringsarenden. Det finns inget hinder att skicka en centralt framstalld utskrift
av ett beslut till en enskild med beslutsfattarens namn och i forekommande fall
foredragandens namn utan att dessa personer undertecknar beslutet. Eftersom det
inte finns nagot rattsligt krav p& underskrift och for att Forsakringskassans beslut i
detta hanseende bor hanteras likformigt undertecknas inte langre nagra av
myndighetens beslut i forsakrings- och bidragsarenden. | de arenden dér
handlaggningen sker i pappersform ska det dock finnas ett underskrivet och i
férekommande fall av foredraganden kontrasignerat original i akten. I elektroniskt
handlagda &renden upprattas beslutet i den elektroniska akten vilket innebdr att
beslutet inte gér att d&ndra nar det skickas till mottagaren. Anteckning om detta gors
ocksa i den elektroniska journalen vilket blir liktydigt med en elektronisk signatur
eftersom anteckningen loggas mot handlaggarens kortnummer (Forsakringskassans
riktlinjer 2005:14 Att skriva beslut i Forsakringskassan).

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaret.

| ett beslut den 19 mars 2009 anfdrde JO Nordenfelt foljande.

Beddmning

AA har inom anvisad tidsperiod inkommit med nya handlingar till
Forsakringskassan. Handlingarna borde darfor ha beaktats innan Forsakringskassan
fattade beslut i drendet.

Forsakringskassan fattade dock beslut i drendet utan att uppmarksamma de nya
handlingarna. Fraga uppkommer da om Forsakringskassan, efter det att de nya
handlingarna uppmarksammades, skulle ha bortsett fran det redan fattade beslutet
och fattat ett nytt beslut.

| forarbetena till forvaltningslagen (1986:223) uttalade departementschefen bl.a. att
man maste beakta att de statliga myndigheterna normalt anses ha mojlighet att
andra sina beslut innan dessa har expedierats eller pa annat satt getts till kanna for
adressaterna (prop. 1985/86:80 s. 35).
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Det foreligger ett samband mellan reglerna om tidpunkten da en handling anses
uppréttad enligt 2 kap. tryckfrihetsforordningen, TF, och principerna om den
tidpunkt fore vilken en myndighet kan andra sitt beslut oavsett dettas art och
innehall. Enligt 2 kap. 3 § forsta stycket TF ar en handling allmén bl.a. om den
forvaras hos myndighet och enligt 7 § &r att anse som uppréttad hos myndigheten. |
2 kap. 7 § forsta stycket TF uppstalls for olika fall tre huvudprinciper. De tva forsta
avser, savitt nu ar av intresse, nar handlingar som hanfor sig till visst arende ska
anses upprattade. Har handlingen expedierats (avsants fran myndigheten eller dar
hallits tillganglig for avhamtning) blir tidpunkten harfor avgérande, medan en
handling som normalt inte ska expedieras i stallet anses upprattad nér det drende
till vilken den héanfor sig har slutbehandlats hos myndigheten. Den férstndmnda
principen synes tillamplig foretradelsevis i fall da handlingen ar av sadan
beskaffenhet att den ska expedieras. Regleringen omfattar alltsa dven andra
handlingar &n sadana som “enligt vad dirom ir foreskrivet” ska expedieras (jfr

2 kap. 7 § andra stycket 2 TF). En handling som &r av sadan karaktar att den ska
expedieras kan inte anses som uppréattad redan dessférinnan, dvs. vid &rendets
slutbehandling (jfr JO 1990/91 s. 425).

Bestammelserna i 20 kap. 10-13 §8 lagen (1962:381) om allman forsakring (AFL)
om omprovning, andring samt dverklagande av Forsakringskassans beslut (som
enligt 8 kap. 12 & lagen (1976:380) om arbetsskadeforsékring har motsvarande
tillAmpning i &renden enligt den lagen) forutsatter enligt sin ordalydelse att kassans
beslut meddelas, utan att det anges i vilken form detta ska ske. 1 21 §
forvaltningslagen anges att en part ska underréattas om innehallet i det beslut
varigenom myndigheten avgoér arendet, om detta avser myndighetsutdvning mot
nagon enskild och det inte ar uppenbart obehdvligt. Enligt tredje stycket bestammer
myndigheten om underrattelsen ska ske muntligt, genom vanligt brev, genom
delgivning eller pa nagot annat satt. Underrattelsen ska dock alltid ske skriftligen,
om parten begar det.

Av utredningen framgar att beslutet annu inte hade expedierats nar de nya
handlingarna fran AA uppmarksammades. Inget har i arendet heller framkommit
som visar att beslutet dessforinnan pa annat satt getts tillkanna for AA. Eftersom
beslutet enligt min mening &nnu inte var att anses som upprattat nar handlingarna
fran AA uppmarksammades, borde Forsakringskassan, som kassan har anfort, ha
bortsett fran det redan fattade beslutet och fattat ett nytt beslut med beaktande och
bematande av AA:s svar pa kommuniceringen.

Forsékringskassan fortjanar kritik for sin handlaggning.

AA har i sin anmalan uttryckt att Forsékringskassan borde vara skyldig att andra
sitt beslut pa grund av felaktig handlaggning (sjalvrattelse). En andring enligt 20
kap. 10 a 8 AFL forutsatter att det framkommit en kvalificerad felaktighet i det
ursprungliga beslutet. Ett nytt underlag utgor i sig inte grund for &ndring. Enbart
det forhallandet att de handlingar som AA inkom med den 16 juli 2008 inte har
beaktats innebar saledes inte att beslutet var oriktigt. Forsakringskassan har, vid
den prévning enligt 20 kap. 10 a 8 AFL som inkluderade de nya handlingarna,
konstaterat att det saknades skél for en dndring av beslutet.
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Vad som i dvrigt har anforts i arendet féranleder inte ndgot uttalande fran min sida.



