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Kritik mot Polismyndigheten i Skane for underlatenhet att informera en
polisman om att en arbetsrattslig utredning mot honom var nedlagd

Anmalan

| en anmalan framfarde polismannen AA klagomal mot Polismyndigheten i Skane
for handlaggningen av arbetsréttslig utredning mot honom. Han anforde bl.a. att
han fatt vanta cirka tva och ett halvt ar innan han fatt besked om att utredningen var
nedlagd och detta forst efter att han sjélv varit i kontakt med flera personer inom
polismyndigheten. Han blev aven ifragasatt nar han ville ta del av handlingarna i
arendet.

Utredning

Handlingar i polismyndighetens arende ALM 793-8672/05 infordrades och
granskades. Av dessa framgick bl.a. féljande. Den 6 juni 2005 blev AA och en
kollega anmélda for tjanstefel efter ett ingripande pa en restaurang. Den 9 juni
beslutade chefsaklagaren BB (Aklagarmyndigheten, Riksenheten for polismél) att
foérundersdkning inte skulle inledas. Polismyndigheten beslutade den 6 juli att
inleda en arbetsrattslig utredning for att utréna om grund fanns for inledande av ett
disciplinart forfarande. AA hordes den 25 juli vid polisens internutredningsgrupp i
Malm@d. Den 20 januari 2006 beslutade polisintendenten CC efter prévning, enligt
14 8 lagen (1994:260) om offentlig anstéllning, att det inte fanns grund for att
inleda ett disciplinért forfarande varvid &rendet avslutades. | beslutet noterades att
det alag huvudenhetschefen att tillse att berérda underrattades om beslutet.

Av ingivna handlingar fran AA framgick féljande. Den 18 juni 2007 skickade han
ett mejl till juristen DD via polisens interna mejlsystem och fragade om
utredningen var klar och angav att han — om den var avslutad — 6nskade ta del av
den. Han fick via automatsvar féljande besked fran DD: “Jag 4r pa semester och
aterkommer tisdagen den 3 juli. Mina mail 6ppnas av EE”. Den 14 maj 2008
skickade han en paminnelse till DD och fick svar den 3 juni att hon skulle
kontrollera vad som héant och att han skulle fa besked. AA blev, enligt egen
uppgift, nagra dagar senare, uppringd av en kvinna som gav besked att utredningen
hade lagts ned redan den 20 januari 2006.
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Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av &rendet.

Polismyndigheten (lanspolisméstaren FF) kom in med ett remissvar.
Polismyndigheten anfdrde i sitt yttrande bl.a. foljande.

Bakgrund

AA anmaldes tillsammans med en kollega den 6 juni 2005 for tjanstefel i samband
med ett ingripande i ett misshandelsarende samma dag. Chefséklagare BB beslutade
den 9 juni 2005 att inte inleda forundersokning da det inte fanns anledning anta att
brott som hor under allmant atal forévats. Den 6 juli 2005 beslutade
polismyndigheten att inleda en arbetsrattslig utredning for att utréna om det fanns
grund for inledande av ett disciplinart forfarande. Den 20 januari 2006 beslutade
polismyndigheten vid prévning enligt 14 § lagen (1994:260) om offentlig
anstallning att det inte framkommit att AA begatt ndgon tjansteforseelse genom att
asidosatta sina skyldigheter i anstéllningen. Vidare angavs i beslutet att det darfor
inte fanns grund for att inleda ett disciplinart forfarande och att &rendet inte skulle
foranleda vidare atgard. Ytterligare framgick att huvudenhetschef skulle tillse att
berdrda skulle underrattas om beslutet.

AA har i sin anmalan uppgett bl. a. féljande. Den 18 juli 2005 fick han reda pa att
aklagaren lagt ned forundersékningen men att polismyndigheten startat en
arbetsrattslig utredning mot honom. Ett férhér med honom genomférdes hos
internutredningsgruppen den 25 juli 2005. | augusti 2005 ringde han upp juristen
DD vid lanspolismastarens stab for att informera sig om utredningen. DD hénvisade
da till att han skulle fa information om &rendegangen av sin narmsta chef. Den 18
juni 2007 e-postade han till DD via polisens interna e-postsystem da han annu inte
fatt veta vad som hant i utredningen. Via e-post kom svaret att DD var pa semester
men att hennes e-post 6ppnades av juristen EE. Darefter hérde han ingenting. Den
14 maj 2008 siande han en paminnelse till DD om att han fortfarande inte fatt veta
vad som hander i utredningen. Den 3 juni 2008 fick han svaret att hon skulle
kontrollera vad som hant och att han skulle fa ett besked. Nagra dagar darefter blev
han uppringd av en kvinna som informerade om att utredningen lades ned den 20
januari 2006. Darvid framlade han sina synpunkter pa denna arendehantering.
Nagon gang under tiden augusti 2005 - mars 2007 fragade han bade sin narmaste
chef kommissarien GG och chefen for narpolissektionen HH om de visste ndgot om
arendet men erhéll negativa besked. Nar han i juni 2008 ville fa ut handlingarna i nu
ifrdgavarande arende blev han ifragasatt varfor han ville ha ut handlingarna bade av
dokumentenheten och av juristen JJ.

Avseende vem som pa polisomradeschefens uppdrag hade att underratta AA om
beslutet i disciplinarendet har polisintendenten KK, Polisomrade Malmd, uppgett
bl.a. féljande. Rutinerna vid den tidpunkt d& AA ratteligen borde ha blivit
underrattad var sddana att omradeschefen uppdrog at vederbdrande sektionschef att
svara for att ifragavarande arbetstagare blev underrattad. Sektions-chefen kunde
dock vidaredelegera uppgiften till arbetstagarens narmaste chef. Nagra rutiner for
redovisning eller &terrapportering fanns inte vid denna tid. Nagon dokumentation
som styrker att AA blivit underrattad har inte kunnat ater-finnas. Sedan ett halvar
tillbaka tillampas i Polisomrade Malmo den rutinen att den som meddelat
underréattelsen gor en tjansteanteckning pa beslutsdokumentet som darefter forvaras i
arendeakten. Mdgjligen bor rutinen kompletteras med en foreskrift om att genomférd
underrattelse ska skrivas in i informationsrutan i diariet.

Angaende AA sokande efter information avseende den arbetsrattsliga utredningen
mot honom och den kontakt han i sammanhanget hade med juristen DD har hon
uppgett bl. a. féljande. Hon var féredragande i aktuell utredning och infor beslutet.
Utredningen pagick till dess den avslutades den 20 januari 2006. Dessforinnan
kunde nagot besked inte ges till AA. Normal rutin vid arbetsrattslig utredning &r att
da denna inleds 6verlamnas arendet till intern-utredningsgruppen for samtal med
berdrda personer efter direktiv fran den beslutande i arendet. Efter det att samtal
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genomforts atersands utredningen till foredragande i arendet. | vissa fall kan
komplettering bli aktuell. Dérefter fattas beslut om huruvida &rendet ska avslutas
eller foredras for lanspolismastaren for ett eventuellt beslut att &rendet ska
understallas personalansvarsnamnden for prévning. Nagon kontakt med berérda
personer forutom samtalen vid internutredningsgruppen forekommer inte om inte
den berdrde sjélv tar en kontakt. Om en arbetsrattslig utredning avslutas fattas beslut
om detta och om det finns berérda personer i arendet framgar av beslutet att
huvudenhetschef far i uppdrag att se till att dessa underréttas om beslutet. Det
aktuella beslutet inneholl ett sddant uppdrag till berérd huvudenhetschef. Sommaren
2007 var hon ledig under nagra manader pa grund av semester och foraldraledighet.
Hennes externa e-post dppnades av hennes ersattare EE. Darigenom sakerstélldes att
eventuell diarieféring av inkommande post utfordes. P& hennes interna e-post fanns
ett meddelande att hon hade semester och att en ersattare fanns. AA hade skickat sitt
meddelande via intern e-post. Nar AA i maj 2008 kontaktade henne genomgick hon
en utbildning. Hon ség till att AA fick besked i drendet genom erséttaren EE. Hade
AA begart det skriftliga beslutet och inte bara muntliga besked hade begéran
diarieforts och han hade fatt beslutet hemskickat.

DD har underhand uppgett att hon inte kan erinra sig den telefonkontakt i augusti
2005 som AA pastar att han haft med henne samt att hon under sin utbildning varen
2008 i sin interna e-post korg hade ett meddelande om att hon betraffande fragor
som berdrde Rattssekretariatet hade EE som erséttare.

Betraffande de atgarder som juristen EE vidtagit med anledning av en fraga fran AA
som sandes till DD sommaren 2007 och darefter anyo sommaren 2008 har EE
uppgett bl. a. foljande. Nar DD var ledig sommaren 2007 kontrollerades DD:s
interna e-postsystem (GroupWise) av EE. Den som sande e-brev till DD
informerades om att EE skulle ersatta henne. Exakt hur svarsmeddelandet var
formulerat minns hon inte. Angivna meddelande skickades endast internt och det var
darfér som hon kontrollerade DD:s e-post for att sékerstélla att extern e-post som
skulle diarieforas registrerades i diariet. Den som internt hade sént e-brev till DD
och énskade svar pa en fraga kunde vanda sig direkt till henne. Hon minns inte om
hon laste AA:s e-brev sommaren 2007 eller om hon hade négon kontakt med
honom. DD kontaktade under juni 2008 henne och berattade att AA hade hort av sig
eftersom han inte fatt besked om utgangen i ett disciplinarende. DD bad henne
kontrollera utgangen och meddela AA. Hon kan inte erinra sig om hon kontaktade
AA eller om det var han som kontaktade henne. De samtalade i telefon under juni
manad. Hon minns att hon kontrollerade utgangen av disciplinarendet i A-diariet och
meddelade AA vad som framkommit i diariet. Denne frdgade ocksa om hennes
synpunkt pa tidsutdréakten for honom att f& besked. Hon kan erinra sig att hon sa att
hon tyckte att det tagit for lang tid och att han borde ha fatt besked via sin
huvudenhet. AA liamnades ocksa besked om att hon inte hade drendet hos sig och
darfor inte kunde berétta for honom exakt vad som stod i &rendet eller i besluten.
Hon tror att hon informerade honom om att han kunde begéra att fa en kopia av
arendet och att han kunde fa det efter sedvanlig sekretessprovning.

Vad avser AA:s ifragasattande av fragor fran dokumentenheten och juristen JJ i
samband med att han begarde ut handlingarna i arendet kan féljande konstateras.
Vad avser dokumentenheten kan foretradare for enheten inte erinra sig kontakten
med AA. Av myndighetens diarium kan utlasas att AA den 25 juni 2008 begart att fa
ta del av samtliga handlingar i &rende ALM 793-8672/05. Hans begéran har
registrerats och erhéllit arendenummer AA 187-23619/08. Juristen JJ antecknades
som handlaggare.

JJ har uppgett bl.a. féljande. Hon har som handl&ggare och beslutsfattare i arendet
den 27 juni 2008 med stod av 7 kap. 11 § tredje stycket och 9 kap. 17 §
sekretesslagen (1980:100) beslutat att lamna ut de begérda handlingarna. Hon kan
inte erinra sig hanteringen av det enskilda arendet. Vid handlaggning av &renden om
begaran att f& ut handlingar efterfragar hon syftet med att fa ut handlingarna enbart i
de fall hon anser att upplysningen behévs for att kunna géra den nédvandiga
sekretessprovningen. Hon stoder sig harvid pa 2 kap. 14 § tredje stycket
tryckfrihetsforordningen som anger att myndighet inte, pa grund av att nagon begar
att fa ta del av allman handling, far efterforska vem han ar eller vilket syfte han har
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med sin begaran i stérre utstrackning an som behdvs for att myndigheten
ska kunna préva om hinder foreligger mot att handlingen ldamnas ut. Mot den
bakgrunden antar JJ att hon kan ha stallt en forfragan till AA.

Bedomning

Vad avser underrattelse till berord personal av beslut i disciplindrende alaggs
regelmassigt i besluten &t huvudenhetschefen att tillse att en sadan underrattelse
sker. | det aktuella drendet ar det klarlagt dels att huvudenhetschefen i Polisomrade
Malmo alades att underrétta berérda om beslutet att drendet avskrivits, dels att akten
med beslut dverfordes till polisomradet. Polismyndigheten kan dock konstatera att
det inte gar att klarlagga om AA faktiskt underrattades ar 2006 om att aktuellt
arende lagts ner. | brist pa dokumentation fran den tidpunkten &r det rimligt att utga
ifrdn att AA inte har underrattats om det slutliga beslutet, vilket han sjalvfallet borde
ha blivit. Vid den tiden fanns inte nagra rutiner for kontroll eller uppféljning att
underrattelse har kommit berdrd person till del, men sedan bérjan av 2009 har det i
myndigheten inforts rutiner for uppfoljning som sékerstéller att berdrd person
underrattats. Motsvarande rutiner har redan dessforinnan inforts lokalt i vissa
polisomraden som t.ex. Polisomrade Malmé. Genom uppféljningskrav anser
myndigheten att liknande fel i framtiden ska kunna undvikas.

Vad galler myndigheternas serviceskyldighet finns bestammelser i bl.a. 4 §
forvaltningslagen (1986:223). Av angivna lagrum framgar att varje myndighet ska
lamna upplysningar, vagledning, rad och annan hjalp till enskilda i fragor som ror
myndighetens verksamhetsomrade. Vidare framgar att hjalpen ska lamnas i den
utstrackning som ar lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av
hjalp och myndighetens verksamhet. Det framgar ocksa att fragor fran enskilda ska
besvaras sa snart som majligt.

AA har gjort gallande han i augusti 2005 telefonledes kontaktade DD vid
lanspolisméstarens stab for att hora sig for om drendets handlaggning och att han da
erholl beskedet att han skulle komma att underrattas om arendegéngen av sin
narmsta chef. DD kan i efterhand inte erinra sig den angivna kontakten med AA.
Daremot stér det Klart att AA i juni 2007 i ett e-brev till DD via polisens interna e-
postsystem (GroupWise) forfragat sig om drendets gang. Det 4r vidare utrett att DD
var ledig vid den tidpunkten, varvid det séndes ett automatiskt e-postsvar till AA
med meddelande att DD hade semester och att juristen EE var hennes ersattare. AA
kontaktade inte EE vid den tiden. Daremot e-postade AA internt igen den 14 maj
2008 till DD. Inte heller vid det tillfallet var DD i sin ordinarie tjanst pa grund av en
langre utbildning. Nér hon senare éppnade sina interna e-post gav honden 3 juni
2008 AA svaret att hon skulle kontrollera vad som hant. Nagra dagar senare blev
han uppringd och informerad om att utredningen lagts ned den 20 januari 2006.

Polismyndigheten kan inte finna att DD eller EE har eftersatt den lagstadgade
serviceskyldigheten vad géller att besvara de av AA via myndighetens interna e-
postsystem stallda frdgorna. AA kunde, nar han i juni 2007 i det automatiska e-
postmeddelandet erholl besked att EE svarade for DD, ha kontaktat EE som da
kunnat ge honom de besked han efterfragade.

Nér det géller rétten att ta del av allménna handlingar konstaterar myndigheten att
det i 2 kap. 14 § tredje stycket tryckfrihetsférordningen stadgas att en myndighet far
inte pa grund av att ndgon begar att f& taga del av allméan handling efterforska vem
han &r eller vilket syfte han har med sin begdran i stérre utstrdckning &n som behévs
for att myndigheten skall kunna préva om hinder foreligger mot att handlingen
l&mnas ut.

AA har gjort géllande att nar han begarde att fa ut handlingarna i disciplin-arendet sa
stélldes fragor kring varfor han vill fa ut handlingarna. Det har inte gatt att klarlagga
exakt vilka fragor som stélldes men det kan vara riktigt att det stalldes fragor kring
syftet med begéran. Bakgrunden till frdgorna kan ha varit att hans begéaran avsag
handlingar i ett disciplinarende som &ven behandlade annan anstalld. Fragor kan da,
med stod av 2 kap. 14 § tredje stycket tryckfrihetsférordningen, behdvas stéllas for
att klarlagga syftet med begéran for att kunna préva om hinder enligt sekretesslagen
forelag mot ett utlimnande av handlingarna. Myndigheten kan utifran vad som &r
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klarlagt och mot bakgrund av angivna forutsattningar inte finna att handlaggaren JJ
forfarit felaktigt.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

Av utredningen framgar att den aktuella arbetsrattsliga utredningen avslutades den
20 januari 2006 och att det i beslutet sarskilt angavs att det alag huvudenhetschefen
att se till att berérda underrattades om beslutet. | sin anmélan hit har AA dock
uppgett att han inte fick reda pa detta forran cirka tva och ett halvt ar senare.

Polismyndigheten har i sitt remissvar till JO angett att det inte har gatt att

klarlagga om AA underrattades ar 2006 om beslutet men att det i brist pa
dokumentation &r rimligt att utga fran att sa inte skedde. Jag ar nagot forvanad Gver
att polismyndigheten i sitt yttrande ger uttryck for viss misstro mot AA Varfor
skulle han skicka tva mejl till DD lang tid efter att utredningen lades ned och fraga
vad som hade hant om han redan hade blivit informerad om utgangen? Jag har for
egen del inte nagon anledning att betvivlia AA:s uppgift om att han inte blev
underrattad om beslutet, vilket han givetvis borde ha blivit redan i januari 2006.

Att vara foremal for en arbetsrattslig utredning innebar sjalvfallet for den berérde
oftast en tid av anspanning och oro, och det ankommer naturligtvis inte pa denne
att sjalv soka efter beslutet i arendet. Foljaktligen &r det polismyndighetens
skyldighet att ha sadana rutiner som sakerstéller att berérda personer informeras
om beslut som det nu aktuella och att en sadan underrattelse ocksa dokumenteras i
akten. Jag noterar att myndigheten har infort nya rutiner betraffande uppféljning av
underréttelser om beslut.

Det ar sedan ocksa anmarkningsvart att polismyndigheten, betraffande AA:s mejl
den 18 juni 2007, i remissvaret i princip endast uppgett att han kunde ha kontaktat
EE nér han fick reda pa att DD var pa semester och saledes inte ens nu i efterhand
gett uttryck for nagon sjalvkritik i fraga om att AA:s mejlforfragan lamnades
obesvarad. I sitt mejl frigade AA uttryckligen om utredningen var klar och begérde
att fa ta del av den. Denna forfragan borde naturligtvis ha besvarats antingen av EE
som enligt det automatiska brevsvaret 6ppnade DD:s mejl under hennes semester,
nagon annan kollega eller atminstone av DD sjalv nar hon aterkom fran semestern.
Forst nar AA skickade en paminnelse till DD knappt ett ar senare fick han efter
nagra veckor besked om att hon skulle undersoka saken och aterkomma. Nagra
dagar darefter underréttades AA om att utredningen var avslutad. — Enligt min
mening har man fran juristernas sida brustit i sin hantering av saken genom att inte
redan under sommaren 2007 besvara AA:s forfragan.

Polismyndigheten fortjanar kritik for det intréffade.

Det kan slutligen ndmnas att jag inte finner tillrdcklig anledning att kommentera
polismyndighetens handlaggning av AA:s begédran om utlamnande av handlingarna
i &rendet.

Arendet avslutas.



