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Kritik mot en 6verformyndare och en tingsratt for brister i utredningen
av en blivande god mans lamplighet

Anmalan

| en anmaélan till JO klagade AA, sdsom ombud for BB, pa Overféormyndarens i
Orkelljunga kommun och — som det far forstas — Helsingborgs tingsratts
handlaggning av ett godmansarende. Hon anférde bl.a. féljande. BB:s fostermor,
CC, hade en stor formdgenhet. Hon hade inga egna barn eller andra slaktingar men
daremot en ny bekantskap, DD, som hon ville ha som god man. Saval
overformyndaren som tingsratten, som fattade beslut i arendet, godtog detta utan
att géra nagon som helst utredning av DD:s lamplighet. BB informerades inte om
anstkan och bereddes inte tillfalle att yttra sig.

Utredning

Overformyndaren i Orkelljunga kommun anmodades att yttra sig 6ver den
utredning som gjorts infor éverformyndarens forslag om att férordna DD som god
man foér CC.

I remissvaret fran Overformyndaren i Orkelljunga kommun anférde
Overformyndaren EE att hon tilltrddde som dverformyndare forst den 1 januari
2007 och att DD utsags till god man den 28 november 2005. Hon hade darfor
hamtat in och hanvisade till féljande yttrande fran den tidigare dverférmyndaren
FF.

Angaende tillsittande av god man fér CC

Nér ansokan om god man inkom, kontaktade jag bistandshandlaggarna, (GG och
HH) som gjort utredning, eftersom jag stallde mig frgande till relationen mellan CC
och DD. Jag fick till svar att DD var en god van som hjélpte henne och som varit
narvarande vid all kontakt med dem samt vid vardplanering pa sjukhuset efter ett
larbensbrott. Bistandshandlaggarnas intryck av DD var bara gott och att han ville CC
vil. Jag fragade angaende aldersskillnaden och undrade 6ver ’god vén™ och fick
forklarat for mig att DD varit god van under Iang tid till familjen, redan da CC:s
make levde, och att man inte alls uppfattade hans avsikter annat &n att han var
mycket man om henne. Vid telefonsamtal med CC férklarade jag for henne att det
inte var sjalvklart att DD skulle bli hennes gode man. CC var klar och redig att prata
med och mycket bestdmd. Det skulle vara DD som var god man for henne annars
tog hon tillbaka sin ansékan om godmanskap. Hon sade sig ha fullt fortroende for
DD och ingen annan fick ha insyn i hennes ekonomi. Detta géallde &ven
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fosterdottern. Angaende detta var hon mycket bestamd och tydlig. Hon forklarade att
DD hade fullstdndiga fullmakter och att hon var mycket néjd med hans satt att
forrénta hennes pengar. Hon ndmnde inga summor och jag hade i det har skedet
ingen k&nnedom om hennes ekonomi. Men CC var tydlig med att hennes pengar
okat under DD:s forsorg. CC forklarade ocksa att DD varit god vén till familjen
redan da hennes make levde (han avled 1985), jag fick intrycket att DD varit ocksa
honom behjélplig, och att DD efter makens dod hjélpt henne med allehanda géromal
alltsa inte enbart med ekonomin. Nar lakarintyg bifogades ansokan fanns det aven i
detta angivet att DD var god van med fullstandiga fullmakter sedan flera ar tillbaka.
Lakarintyget verlamnades till mig av DD sjalv, och jag kande dé igen honom frén
ett annat sammanhang nagot ar tidigare dar jag traffat pa honom tillsammans med
CC. Med fullstandiga fullmakter hade DD utan ett godmanskap full tillgéng och
frihet att hantera CC:s tillgdngar. Med ett godmanskap sparrades alla konton med
Overformyndarspérr, och ingen férutom CC sjalv hade darmed majlighet att ta ut
pengar fran hennes konton. Dessutom innebdr ett godmanskap att gode mannen
redovisar samtliga transaktioner gallande huvudmannens ekonomi vid den arliga
redovisningen till dverformyndaren. Detta sammantaget gjorde att jag inte tyckte att
jag behdvde gora nagon ytterligare utredning av den tilltankte gode mannens
lamplighet. Han var k&nd och erkénd som CC:s ”gode man” redan sedan flera ar
tillbaka. Med ett godmanskap som DD villigt medverkade till att ansdka om, skulle
det finnas en kontrollerande myndighet och éverférmyndaren hade dessutom
mojlighet att omedelbart entlediga den gode mannen om sa hade behdvts.

Handlingarna i tingsrattens arende A 5329-05 infordrades. Tingsratten anmodades

darefter att lamna upplysningar och yttrande om handldggningen av det aktuella
arendet.

| remissvaret fran tingsratten anforde lagmannen JJ foljande.

Efter en genomgéng av handlingarna i A 5329-05 kan konstateras att drendet vid
tingsratten har handlagts pa sedvanligt satt. Nar en person enligt lakarintyg forstar
vad saken géller och sjalvmant har ansokt om att erhalla en god man, finner
tingsratten det obehdvligt att kommunicera ansdkan med personens anhériga.
Anstkan beviljas i sadana fall i enlighet med personens egen vilja.

Vad galler valet av god man utgar tingsratten fran att den person som foreslas av
dverformyndarndmnden &r 1amplig for uppdraget. Tingsratten gor ingen egen
kontroll av personens lamplighet och utser den foreslagna gode mannen savida det
inte i &rendet framforts invdndningar mot personens l&mplighet.

Tingsrattens bedémning &r att arendet har handlagts av tingsratten pa ett korrekt satt.
AA kommenterade remissvaret fran Overformyndaren i Orkelljunga kommun. Av
till kommentaren bifogade handlingar framgick bl.a. féljande. Sedan den 31 mars

2005 hade DD fullmakt som omfattade uttag fran och insyn i ett konto tillhérande
CC Den 20 maj 2005 uttkades fullmaktens omfattning.

AA gavs aven tillfalle att kommentera remissvaret fran tingsratten.

| beslut den 17 mars 2009 anférde JO Nordenfelt foljande.
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Beddmning
Overformyndarens handlaggning

Av utredningen i arendet framgar att CC den 26 maj 2005 undertecknade en
anstkan om god man och déri angav att hon ville att DD skulle férordnas som
sadan. Enligt en skrivelse, daterad den 24 oktober 2005, tillstyrkte
Overformyndaren i Orkelljunga kommun ansokan och éverlamnade densamma till
Helsingsborgs tingsratt tillsammans med l&karintyg, personbevis och “utredning av
bistdndshandliggare”. Savitt framgar avsags med den senare Vard- och
omsorgsforvaltningens i Orkelljunga kommun utredning med anledning av CC:s
anstkan om korttidsplats. I utredningen, som var undertecknad av
bistandshandldggarna GG och HH, namns DD som en god van som varit CC
behjélplig med ’smasysslor”.

| sitt remissvar anfor 6verformyndaren att de bada bistandshandlaggarna GG och
HH kontaktades i syfte att klargdra relationen mellan CC och DD
Overférmyndaren anfor vidare att hon dven kontaktade CC sjalv som bl.a. uppgav
att DD hade fullstdndiga fullmakter” och att hon var n6jd med hans sétt att
forranta hennes pengar. Nagra ytterligare utredningsatgarder vidtogs inte. Det har
inte heller pastatts att DD sedan tidigare var kiand inom 6verformyndarens
verksamhet.

Enligt 11 kap. 4 och 7 88 foraldrabalken (FB) prévas anstkningar om anordnande
av godmanskap och forvaltarskap av réatten. Enligt ndmnda bestdmmelser ska
ratten, nar den meddelar ett beslut att anordna godmanskap eller forvaltarskap,
samtidigt forordna en god man eller forvaltare att utfora uppdraget. Behorig
domstol i fragor som géller godmanskap enligt 11 kap. 4 § eller forvaltarskap ar
enligt 11 kap. 25 8 FB normalt tingsratten i den ort dar den som avses med
ansokningen har sitt hemvist. Ansokan far enligt 11 kap 15 § FB goras av bl.a.
Overférmyndaren, den som ansékningen avser eller dennes narmaste sléktingar. Av
11 kap. 16 § FB framgar att det &r ratten som har utredningsansvaret i drenden om
anordnande av godmanskap och forvaltarskap och som har att ta in de yttranden
och det underlag som behovs for att kunna ta stéllning i &rendet.

Ansdkningar till dverformyndaren om framfor allt férordnande av god man fran
nagon som tillhér den ansokningsberattigade kretsen ar mycket vanligt
forekommande.

Forklaringen till att ansokningarna ges in till dverformyndaren och inte till
tingsrétten torde oftast vara att den enskilde inte kanner till att det ankommer pa
ratten att besluta i fragan. Fran JO:s sida har tidigare framhallits att en
éverformyndare som far in en ansokan om god man eller forvaltare snarast bor
sénda Over anstkan, eventuellt tillsammans med ett eget yttrande i saken, till
tingsratten (jfr JO 2002/03 s. 417 och 2005/06 s. 422). Reglerna i FB alagger inte
overformyndaren nagon annan skyldighet i detta avseende &n att i enlighet med vad
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som kommer till uttryck i 4 § forvaltningslagen (1986:223) hjélpa sokanden till
ratta.

Jag har i ett tidigare drende (se JO 2008/09 s. 476) anfort att en dverférmyndare
som valjer att lamna 6ver en ansdkan om stallforetradare till tingsratten med
hanvisning till att den far anses vara felsand utan att bifoga nagot yttrande enligt
min mening inte kan kritiseras. Daremot far 6verformyndaren i ett sadant fall rakna
med att tingsratten kommer att begéra in ett yttrande i saken enligt 11 kap. 16 8
andra stycket FB. Overférmyndaren ar i sddana fall, enligt 11 kap. 16 § fjarde
stycket FB, skyldig att yttra sig till domstolen. Den skyldigheten maste anses
innefatta att aven lamna forslag pa god man eller forvaltare.

Som nyss framgatt kan 6verférmyndaren, enligt min mening, fran strikt juridisk
synpunkt helt avsta fran att lamna nagot yttrande i samband med att en ansékan
fran en anhorig lamnas till tingsratten. Lagregleringen till trots ar det emellertid
mycket vanligt att 6verformyndaren foretar en fullstdndig beredning av ett
inkommet ansokningsarende innan det 6verlamnas. | dessa fall maste det, enligt
min mening, ocksa kravas att den till ansokningshandlingen bifogade utredningen
ar val underbyggd. Detsamma galler naturligtvis nér dverférmyndaren sjalv ar
sOkande.

Till god man eller forvaltare ska, enligt 11 kap. 12 § FB, utses en rattradig, erfaren
och i dvrigt lamplig man eller kvinna. For att kunna avgdra om en person uppfyller
dessa krav maste 6verformyndaren rimligen foreta vissa utredningsatgarder. Hur
omfattande dessa ska vara far avgoras fran fall till fall. Det ar emellertid aldrig
tillrackligt att enbart godta huvudmannens uppfattning i lamplighetsfragan. Om det
rdr sig om en person som inte tidigare varit god man eller forvaltare krévs
naturligtvis en mer omfattande utredning &n om den tilltankte stallféretradaren
sedan tidigare ar kand for valfungerande uppdrag. Om den blivande
stallforetradaren inte &r kdnd inom verksamheten bor 6verférmyndaren t.ex. alltid
kontrollera om hon eller han forekommer i belastningsregistret eller i
Kronofogdemyndighetens register. Huvudmannens ekonomi kan ocksa ha
betydelse for vilken utredning som kréavs. Overformyndaren bor darfor skaffa sig
en god uppfattning om huvudmannens ekonomiska och 6vriga situation infor
utredningen. Utifran denna kannedom bor 6verformyndaren, t.ex. genom tagande
av referenser och egen kontroll, férvissa sig om den féreslagne gode mannens
allmanna lamplighet for uppdraget. Att, som i forevarande fall, endast ta uppgifter
for gott, ar sdledes inte tillrackligt.

Enligt min mening kan Overférmyndaren i Orkelljunga kommun inte undga kritik
for bristerna i handlaggningen.
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Tingsrattens handlaggning

Ansokan kom in till tingsréatten den 17 november 2005. Till denna var fogad bl.a.
ett lakarintyg, i vilket angavs att CC forstod vad saken gallde, och ovan namnda
utredning av bistandshandlaggare vid vard- och omsorgsforvaltningen inom
kommunen. Tingsratten beslutade den 28 november 2005 att, i enlighet med
anstkan, anordna godmanskap och férordna den féreslagne gode mannen. Nagra
utredningsatgarder hade da inte vidtagits vid tingsratten.

Av 11 kap. 16 § FB framgar att i arenden om bl.a. férordnande av god man for
nagon som fyllt 16 ar ska rétten eller dverformyndaren ge denna person tillfélle att
yttra sig, om det kan ske. | &renden om anordnande av godmanskap enligt 4 8 ska,
om det inte ar obehovligt, ratten ocksa inhamta yttrande fran den enskildes make
eller sambo och barn, éverformyndaren och vardinrattning. Yttrande ska ocksa, om
det behdvs, inhdmtas fran bl.a. andra narstaende.

Make, sambo och barn ska saledes som huvudregel horas, om det inte ar
obehdvligt. Det forhallandet att den enskilde sjalv har ansokt om eller samtyckt till
den begarda atgarden kan gdra det obehdvligt att inhamta yttrande fran anhoriga.
Saken maste dock bedomas fran fall till fall. Om t.ex. tveksamhet rader om den
enskildes formaga att inse sakens betydelse, bor anhorigas mening inhamtas. Det
vasentliga &r att beslutsunderlaget maste vara tillrackligt. Om det inte finns nagra
slaktingar i den trangre krets som nyss behandlats, maste behov av att ta in yttrande
fran 6vriga anhoriga anses finnas (prop. 1993/94:251 s. 202 f.).

Tingsratten har angett att ansokan, i enlighet med domstolens sedvanliga rutiner,
inte kommunicerades med nagon anhorig till CC eftersom hon sjélv ansokt om att
erhalla god man och det av det ingivna lakarintyget framgick att hon forstod vad
saken gallde.

Av nyssnamnda forarbetsuttalanden framgar att det ytterst ar en bedémningsfraga
huruvida en ansékan ska kommuniceras, inte minst nar ansokan grundar sig pa den
enskildes eget dnskemal och det av utredningen framgar att denne forstar vad saken
géller. Jag har darfor inte underlag for att kritisera tingsrétten for att ansdkan inte
kommunicerades med nagon anhdrig. Jag vill emellertid understryka vikten av att
en individuell bedémning gors i varje arende.

Nar det sedan galler fragan om den foreslagna gode mannens lamplighet fanns,
som ovan namnts, ingen annan utredning rérande denna &n att det i ansékan och i
den bifogade utredningen fran vard- och omsorgsférvaltningen angavs att DD hade
varit CC behjalplig i det vardagliga. Darutover hade 6verformyndaren ocksa angett
att ansokan tillstyrktes.

Tingsratten har uppgett att, savida det inte i arendet framforts invandningar mot
personens lamplighet, tingsratten utgar fran att den person som féreslas av
Overformyndarndmnden ar 1&mplig for uppdraget.
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For tingsrattens handlaggning géller officialprincipen i dessa slag av drenden. Detta
innebér att domstolen har ett eget ansvar for att utredningen ar tillracklig. Jag har i
och for sig viss forstaelse for att det forhallandet att dverformyndaren tillstyrkt
ansOkan kan ha fatt tingsratten att tro att en kontroll av den foreslagne gode
mannens lamplighet vidtagits. Tingsratten far i viss man ocksa anses ha ratt att utga
fran att overformyndaren, innan denne gor eller tillstyrker en ansokan, har vidtagit
erforderlig utredning. Man kan dock inte utan vidare utga fran att sa alltid r fallet
(jfr JO 1992/93 s. 560).

Jag anser att, eftersom uppgifterna om den foreslagne gode mannens lamplighet i
detta fall var sa knapphéandiga, tingsratten borde ha forvissat sig om att erforderliga
kontroller av den gode mannens lamplighet vidtagits av Overférmyndaren. Nar det
vid en kontakt med éverformyndaren da framkom att nagon utredning inte hade
gjorts kunde tingsrétten med stod av 11 kap. 16 § FB ha begért att
overformyndaren skulle inkomma med en sadan utredning. For sin underlatenhet i
detta avseende kan tingsrétten inte undga kritik.

Vad galler tingsrattens handlaggning har samrad skett med chefsjustitie-
ombudsmannen Mats Melin som har tillsyn éver de allménna domstolarna.



