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Kritik mot Socialnamnden i Lekebergs kommun for brister i
utformningen av ett beslut om s.k. umgangesbegransning

Beslutet i korthet: Socialndmnden fattade ett beslut om att begransa umganget
mellan en far och en son. | beslutet uttalar JO att ett beslut om s.k.
umgangesbegrénsning enligt 14 § andra stycket 1 LVU ska vara tydligt. Det ska
framga av beslutet pa vilket satt som umgéanget begransas och om beslutet ska galla
tills vidare eller om det ar tidsbegransat. Vidare ska skalen for beslutet framga.

Socialnamndens beslut om umgangesbegrénsning innehdll brister i samtliga dessa
avseenden. Namnden far kritik for utformningen av beslutet.

Anmalan

I en anmdlan till JO klagade AA pa socialtjansten i Lekebergs kommun. Han
var bl.a. missnojd med socialtjanstens handlaggning av fragor som gallde
umgange mellan honom och hans barn som vardades med stod av lagen
(1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU.

Utredning

JO tog inledningsvis del av vissa handlingar fran socialforvaltningen i
Lekebergs kommun. Sedan begérde JO att Socialndmnden i Lekebergs kommun
skulle yttra sig 6ver utformningen av ett beslut den 21 mars 2017 om att reglera
umganget med stdd av 14 § andra stycket 1 LVVU. Yttrandet skulle bl.a.
innehalla socialnamndens bedoémning av beslutets utformning nar det géllde
tydlighet och motivering.

| ett yttrande anforde socialndmnden bl.a. foljande:

Den 21 mars 2017 beslutade tf IFO-chef BB om umgéngesbegransning enligt 14 § LVU.
Detta grundade sig pa vad som framkom av handlingarna i det omedelbara
omhandertagandet enligt 6 § LU, 170302, samt vad som da hittills framkommit i
den utredning som Iag till grund for senare ansdkan om vard enligt LVU. Av
beslutet framgar att efter beslut om vérd enligt L\VU i Forvaltningsritt, kan eventuellt
umgange organiseras pa ett for barnen godtagbart sétt.

Den 3 april 2017 inkom ett verklagande om umgangesbegransning till
Socialndmnden. Av detta anser namnden inte att det framkommer nagra nya
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uppgifter, som foranleder namnden andra det ursprungliga beslutet. Férvaltningsratten
fattade beslut, 170531, att avsla AA:s dverklagan om umgangesbegransningen.

Forvaltningsratten fattade senare beslut, 170412, om att AA:s bada barn skulle beredas
vard enligt 2 § LVU. AA 6verklagade Forvaltningsrattens beslut till Kammarratten, som
avslog hans éverklagan, 170717. AA déverklagade darefter Kammarréttens beslut till
Hogsta forvaltningsdomstolen, som dock ej meddelade nagot prévningstillstand
(170818).

Barnen och modern har sedan det omedelbara omhandertagandet enligt 6 § L\VU,
170302, vistats i ett skyddat boende for att fa trygghet i vardagen. Sa lange familjen
vistades dar fanns ingen mojlighet till regelbundet umgange med fadern, da
boendet da inte langre skulle vara ett skyddat boende vare sig for familjen eller
ovriga boende. Detta skyddade boende har dérfor som regel att under tiden en familj
ar inskriven dar, inte inleda ndgot umgange mellan barn och motpart. Modern och
barnen har numera sekretesskyddad adress pé ny ort.

Socialndmndens arbetsutskott dvervagde tidigare beslut om umgangesbegransning,
170615, och beslutade att umgangesbegransningen skulle kvarstad. AA
meddelades beslutet samma dag via mail. P4 AA:s begéran utlamnades detta beslut
skriftligt, 170711, av teamledare CC.

Modern och barnen har numera lamnat det skyddade boendet och flyttat till en egen
adress dar hon fatt skyddad adress. 170918 upphérde LV U-varden.

Orebro tingsratt meddelade, 170925, att modern enligt ett interimistiskt beslut
beviljats ensam vardnad och att fadern inte beviljats ndgot umgange med barnen.
En vérdnad-, boende och umgéngesutredning skall nu goras p& begéran av Orebro
tingsratten.

JO begérde in Forvaltningsratten i Karlstads dom den 31 maj 2017 i

mal nr 1685-17.

AA kommenterade remissvaret och kom in med flera kompletteringar till sin
anmalan.

Beddmning
Rattslig reglering

Nér ett barn vardas med stod av LVU har socialndmnden ett ansvar for att
barnets behov av umgange med foraldrar och vardnadshavare tillgodoses sa
Iangt det ar mojligt. Ofta brukar socialforvaltningen komma 6verens med
foraldern eller vardnadshavaren om hur umganget ska utdvas. Om det inte &r
mojligt att komma dverens kan nd&mnden behdva fatta ett beslut om begransning
av umganget enligt bestdmmelsen i 14 § andra stycket 1 LVU. Enligt den
bestammelsen far socialndmnden, om det ar nédvandigt med hansyn till
andamalet med varden, besluta hur den unges umgénge ska utdvas med
vardnadshavare och med foraldrar som har umgangesratt reglerad genom en
dom eller ett beslut av en domstol eller genom ett avtal, en s.k.
umgangesbegransning. Ett sadant beslut kan dverklagas hos forvaltningsratten
(41 § forsta stycket 3 LVU).

Enligt 11 kap. 8 8 socialtjanstlagen (2001:453) ska socialn&mnden i &renden
som avser myndighetsutévning mot nagon enskild tillampa bestammelsen i
20 § forvaltningslagen (1986:223). Enligt den bestdammelsen ska beslut
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varigenom namnden avgor ett arende innehalla de skal som har bestamt
utgangen.

Utformningen av beslutet om umgangesbegransning

En tillférordnad chef vid forvaltningen fattade den 21 mars 2017 ett beslut om
att begransa AA:s umgéange med sin son.

Beslutet hade i aktuell del féljande lydelse:

[Sonen, JO:s anmarkning] ar sedan 2017-03-02 omhandertagen omedelbart
enligt 6 § LVU, da bedomt att hans utveckling riskerar att skadas pga av det vald
fadern [. . .] utsatt hans syster for. Samma datum fattades beslut om
hemlighéllande av vistelseort enligt 14 § LVU.

Awven overvakat umgange och telefon ingdr i inskrankningen. Efter beslut om
vard enligt LVU i Forvaltningsratt kan eventuellt umgénge organiseras, pa ett for
[barnet, JO:s anméarkning] godtagbart sétt.
AA 0verklagade beslutet till Forvaltningsratten i Karlstad, som i en dom den 31
maj 2017 avslog 6verklagandet (mal nr 1685-17).

Det ar inte min uppgift att kommentera beslutet i sak. Min granskning &r
inriktad pa namndens utformning av beslutet.

Ett beslut om umgéangesbegransning enligt 14 8 LVU ska vara tydligt. Av en
redovisning i forvaltningsrattens dom framgar att namndens beslut om
umgangesbegransning innebar att nagot umgange dver huvud taget inte kunde
medges under tiden som barnet vistades pa ett skyddat boende. Det framgar
enligt min mening inte med tillracklig tydlighet av ndmndens beslut. Ett beslut
far inte utformas pa ett sadant satt att det inte gar att lasa ut av beslutet vad
namnden har kommit fram till. Det ska alltsa framga av beslutet pa vilket satt
umganget begrénsas och om beslutet ska galla tills vidare eller om det ar
tidsbegransat. Vidare ska skalen for beslutet framga. Namndens beslut om
umgangesbegransning innehaller brister i samtliga dessa avseenden, och
namnden fortjanar kritik for utformningen av beslutet.

Jag utgar fran att namnden beaktar mina uttalanden och vidtar atgarder sa att
beslut om umgangesbegransning i fortsattningen utformas pa ett korrekt sétt.

Namndens mdjlighet att delegera beslut om umgangesbegransning

Nér det galler mojligheten for ndmnden att delegera beslut om
umgéangesbegréansning vill jag anfora foljande:

Beslutet om umgéngesbegransning fattades i detta fall av en tillférordnad chef
vid ndmndens forvaltning. Jag vill i det sammanhanget géra namnden
uppmarksam pa att Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) i ett avgorande har
uttalat att ett beslut om att inte rgja den unges vistelseort enligt 14 § andra
stycket 2 LVU omfattas av delegationsférbudet i den da gallande bestammelsen
i 6 kap. 34 8§ 3 kommunallagen (1991:900) (se 6 kap. 38 § i kommunallagen
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[2017:725]). Det innebér att beslutanderatten i sddana arenden far delegeras till
namndens ordférande, men bara i bradskande fall (HFD 2016 ref. 74).

JO har i ett beslut uttalat att HFD:s avgdrande innebér att beslut som omfattas
av delegationsforbudet inte i nagon situation kan delegeras till ett utskott eller
till en tjansteman vid nd&mndens forvaltning. HFD:s avgorande géllde beslut om
att inte réja den unges vistelseort. JO har dock i ett tidigare beslut ansett att det
finns omstandigheter som talar for att &ven beslut om begrénsning av umgénge
ar ett &rende som kan omfattas av den ndmnda bestdmmelsen om forbud mot
delegation. (Se JO:s beslut den 21 december 2017 i &rende med dnr 7984-2016
och Kammarréatten i Goteborgs dom den 24 mars 2017 i mal nr 560-17.) Jag
finner inte anledning att sarskilt utreda fragan om delegation i detta arende. Det
kan dock finnas anledning fér ndmnden att, med beaktande av det som jag har
anfort, se 6ver delegationsordningen nar det géller beslut enligt 14 § LVU.

Ovrigt
Det som AA i dvrigt har anfort ger inte anledning till ndgon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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