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Forsvarsmaktens agerande i samband med ett haveri av tva militara
helikoptrar, Forsvarsmaktens stod till civil verksamhet m.m.

| ett beslut den 19 mars 2009 anférde JO Nordenfelt foljande.

Bakgrund

Av handlingarna i &rendet, jdmte Statens haverikommissions rapport RM
2008:04, framgar bl.a. foljande.

Den 11 september 2007 kolliderade tva militara helikoptrar i luften under en
évning och stortade utanfor samhallet Ryd i Smaland omkring 200 meter fran
bebyggelse. Fyra forsvarsmaktsanstallda omkom. | 6vningen deltog bl.a.
hemvarnet.

Olyckan, som intraffade ca kl. 15.30, observerades bl.a. av ett hemvérnsbefal som
larmade raddningstjansten och begav sig till olycksplatsen, dit han anlande nagra
minuter senare. Ytterligare tre hemvarnsman fanns pa olycksplatsen. De deltog
under hemvarnsbefalets ledning i det inledande raddningsarbetet. Redan kl. 15.45
var det fullt med folk pa olycksplatsen; har fanns personal fran tre
raddningstjanster, 13—14 polisbilar, press och nyfikna. Omkring kl. 15.50 begérde
polisen att hemvarnet skulle hjélpa till med avspérrningen av olycksplatsen. KI.
16.45 beordrade Hogkvarterets armétaktiska stab Marinbasen att bevaka
haveriplatsen, och omkring kl. 17.30 anlande ytterligare hemvarnsmén medan de
tre nyssnamnda lamnade platsen. Det ovannamnda hemvérnsbefalet utsag sig sjalv
till militdr insatschef efter kontakter med Marinbasen i Karlskrona. Strax efter k.
18.00 fragade polisens insatschef om hemvarnet kunde 6verta bevakningen av
olycksplatsen men fick ett nekande svar. Vid samma tidpunkt — men savitt framgar
oberoende av denna forfragan — utgick en Fragmentary order enligt vilken en
militér insatschef samt nio hemvarnsman avdelades for att samverka med polisens
insatschef och med raddningsledare. KI. 19.10 forklarade Forsvarsmakten
olycksplatsen som skyddsobjekt och omkring kl. 19.30 évertog Férsvarsmakten,
vars personal anlant successivt, bevakningsansvaret pa platsen. Den militara
insatschefen avlostes kl. 21.00. — Paféljande dag fann Forsvarsmakten att
regelsystemet inte gav utrymme for beslutet om skyddsobjekt i den situation som
forelag och upphavde detta.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 4061-2007  Sid 2 (10)

Harut6ver framgar av Forsvarsmaktens interna utredning att en hemvarnsman
forbjudit fotografering pa olycksplatsen trots att de rattsliga forutsattningarna for
fotograferingsforbud saknades.

| detta arende behandlas Forsvarsmaktens agerande pa olycksplatsen kl. 15.30—
19.10.

Anmalan

AA och BB klagade pa hemvéarnsmannens agerande i samband med haveriet. De
anforde dérvid bl.a. att bevapnade hemvarnsman, i strid med polisens besked,
omkring kl. 17.30 gjorde gallande att omradet var ett militart skyddsomrade trots
att ett beslut harom fattades forst kl. 19.10. En mycket svar situation uppstod enligt
dem for pressen och allmanheten i 6vrigt. Vidare klagade anmalarna pa
hemvarnsmannens bemdtande av dem samt pa att det inte omedelbart gick att
utreda vilket beslut Forsvarsmakten hade fattat och att det ddrmed inte heller var
mojligt att overklaga beslutet. De ifragasatte dven bevapnad militar personals ratt
att utfora bevakningsuppdrag pa ett icke-militart omrade.

Utredning

Anmalan remitterades till Férsvarsmakten for yttrande. | remissvaret anforde
Forsvarsmakten, genom dverbefalhavaren, general CC, féljande.

Forsvarsmaktens redovisning av det héandelseforlopp som anmalan ror

Med anledning av JO:s remiss har Forsvarsmakten forsokt att klarlagga vad som
enligt myndighetens uppfattning utspelade sig pa haveriplatsen den 11 september
2007 fran tiden for haveriet t.o.m. ca en timme efter det klockslag anmalarna anger
(17.30). Forsvarsmakten har funnit att foljande omsténdigheter &r relevanta att
redovisa i rendet.

Pa eftermiddagen den 11 september 2007 havererade tva militéra helikoptrar i
nérheten av samhallet Ryd, Kronobergs 1an. Helikoptrarna ingick i en militar
dvning. Vid haveriet omkom fyra férsvarsmaktsanstéllda.

Av Forsvarsmaktens personal anlédnde forst tre personer till haveriplatsen. De hade
tidigare haft uppgifter inom ramen for den aktuella 6vningen. Dessa personer bistod
polisen vid olycksplatsen med avsparrning av omréadet och var pa plats mellan ca kl.
15.45-17.30. Forsvarsmaktens personal var inte bevépnad.

KI. 15.45 utser ett hemvéarnsbefal med majors tjanstegrad sig sjalv att vara militar
insatschef efter att ha kontaktat Marinbasen, belédgen i Karlskrona. Hemvérnshefélet
tar da befalet dver en officer och tva totalférsvarspliktiga, vilka sedan tidigare
befann sig pa platsen.

KI. 16.45 beordrade Hogkvarterets armétaktiska stab Marinbasen att bevaka
haveriplatsen. | ordern som var muntlig angavs inte narmare pa vilket sétt

bevakningen skulle utforas. Nagon egentlig bevakning kom dock inte enligt
Forsvarsmaktens uppfattning att utféras forrén ca kl. 19.30, se vidare nedan.

Omkring kl. 17.30 anlande den beordrade militara bevakningspersonalen ur
hemvérnet till olycksplatsen. Antalet hemvéarnsman var vid denna tidpunkt fem.
N&mnda personal bistod polisens insatschef att upprétta och patrullera
olycksplatsens avgransningar under ledning av den militare insatschefen (det
tidigare namnda hemvérnsbefalet). Hemvarnspersonalen upptradde inte som poster
pa platsen och nagon postinstruktion hade inte heller beslutats.
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Omkring kl. 18.00 begéarde polisens insatschef att hemvarnet skulle ta éver
bevakningen av platsen. Den militére insatschefen nekade till att utféra uppgiften.

KI. 19.10 tillk&nnagav Forsvarsmakten ett beslut att haveriplatsen skulle utgéra
skyddsobjekt enligt lagen (1990:217) om skydd for samhallsviktiga anlaggningar
m.m. | beslutet angavs att detsamma grundades pa 4 § 4 i nyssnamnda lag. Dagen
darpa, kl. 17.48, upphavdes detta beslut.

KI. 19.30 pébdrjade den militara styrkan den egentliga bevakningen av det nyss
beslutade skyddsobjektet.

Under den interna utredningen har det framkommit att en hemvéarnsman under
kvéllen — den ndrmare tidpunkten har inte kunnat klarléggas — har uppmanat en
person att inte fotografera med hansyn till anhoriga till de férolyckade. I utredningen
uppges personen sjalvmant ha férstért bildmaterialet.

Forsvarsmakten ar av uppfattningen att polisen svarade for avsparrningar och
eventuella begransningar av tilltrade betraffande haveriplatsen fram till kl. 19.10.
Sedan haveriplatsen enligt ovan ndmnda beslut kom att utgéra ett skyddsobjekt kom
ansvaret for att bevaka omradet och att uppratthalla tilltradesbegransningen att vila
pa i forsta hand Forsvarsmakten.

Réttsliga aspekter

Arendet innefattar réttsliga fragestallningar som bl.a. ror allmanhetens rétt till
rorelsefrihet och ratten att inhamta information. 1 nedanstaende dversikt anger
Forsvarsmakten den rattsliga reglering som synes beréra de omstandigheter
anmalarna tar upp i sin inlaga till JO.

I 2 kap. 1 § forsta stycket 1 (ratteligen andra punkten; JO:s anm.) regeringsformen
anges att varje medborgare gentemot det allmanna ar tillférsakrad
informationsfrihet, vilken innebér frihet att inhdmta och mottaga upplysningar samt
att i ovrigt taga del av andras yttranden. Att exempelvis samtala med andra personer
och fotografera ar aktiviteter som skyddas av ndmnda bestdmmelse. Av 2 kap. 12 §
regeringsformen féljer att informationsfriheten endast far begransas genom lag.
Informationsfriheten far bl.a. begransas genom att s.k. avbildningsforbud enligt 7 §
andra och tredje styckena lagen om skydd for samhallsviktiga anlaggningar m.m.
meddelas.

Enligt 4 § lagen om skydd for samhallsviktiga anlaggningar m.m. far som
skyddsobjekt bl.a. forklaras omraden dar Forsvarsmakten, Forsvarets materielverk
eller Forsvarets radioanstalt tillfalligt bedriver dvningar, prov eller forsok (4 § 4).

Enligt 23 § lagen om skydd for samhéllsviktiga anlaggningar m.m. far regeringen
foreskriva att ett omrade skall vara militart skyddsomrade. Vilka omraden som utgor
militara skyddsomraden anges i 9 § forordningen (1990:1334) om skydd for
samhéllsviktiga anldggningar m.m.

I sammanhanget vill Férsvarsmakten tydliggora foljande. Enligt 2 kap. 2 §
forordningen (1996:927) med bestdmmelser for Forsvarsmaktens personal tillhor
hemvérnsmén den militéra personalen i myndigheten. Av 19 § férordningen om
skydd for samhallsviktiga anldaggningar m.m. féljer att ett beslut om skyddsobjekt
inte far 6verklagas.

Férsvarsmaktens beddmning

Forsvarsmaktens medverkan i avsparrningen av haveriplatsen

Pa vilken grund polisen spérrade av haveriplatsen &r inte narmare kant for
Forsvarsmakten, och det saknas anledning fér myndigheten att anta att sddan grund
saknades. Att den militara personal som forst var pa plats bitradde polisen med att
avsparra omradet var, enligt myndighetens uppfattning, majligt enligt foreskrifterna
i forordningen (2002:375) om Forsvarsmaktens stdd till civil verksamhet. 1 7 §
ndmnda forordning finns dock den — i detta sammanhang relevanta — begransningen
att Forsvarsmaktens personal inte far anvandas i situationer dar det finns risk for att
den kan komma att bruka tvang eller vald mot enskilda. | drendet har inget
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framkommit som tyder pa att den aktuella personalen har lamnat polisen bitrade med
andra atgarder an att fysiskt sparra av omradet och eventuellt upplysa om att polisen
hade fattat beslut om den atgarden. Det har salunda inte varit fraga om
bevakningsatgarder eller andra liknande atgarder som kan leda till att tvang eller
vald kan komma att brukas mot enskilda. De atgarder Forsvarsmaktens personal
vidtog pa olycksplatsen kan, enligt myndighetens uppfattning, inte anses sta i
konflikt med den nyss namnda begransningen avseende tvangs- och
valdsanviandning. | den interna utredningen har det inte heller framkommit négon
omstandighet som tyder pa att nyssnamnda personal verkligen har vidtagit ndgon
tvangsatgard mot ndgon person som har uppehéllit sig pa eller invid olycksplatsen.
Att namnda personal skulle ha informerat anmalarna, eller andra personer, om att
omrédet skulle vara ett ”skyddsomréde” har inte heller kunnat klarlaggas. Omradet
har aldrig varit ett militart skyddsomrade enligt lagen om skydd for samhallsviktiga
anlaggningar m.m. Beslutet att omradet skulle utgora skyddsobjekt fattades, som
ovan namnts, forst kl. 19.10, varfor en sddan upplysning som anmalarna uppger sig
ha mottagit under alla omstandigheter skulle vara oriktig.

Nér det galler de atgarder den militara bevakningspersonal ur hemvarnet som i ett
senare skede bistod polisen med att upprétta och patrullera olycksplatsens
avgransningar kan foljande anforas. Ett upptradande som innebér patrullering torde
normalt innefatta ndgon form av bevakning. Bevakning av en plats eller ett omrade
kan leda till situationer dar tvang eller vald kan beh6va anvandas mot enskilda. |
detta fall anser Forsvarsmakten dock att den interna utredningen inte ger vid handen
att dess personals atgérder var av sadant slag att det forelegat hinder enligt 7 § ovan
namnda férordning att Iamna polisen stod med att uppratta och patrullera omradet.
Inte heller i fraga om har omnamnd personal har den interna utredningen gett vid
handen att personalen har vidtagit nagon tvangsatgard mot ndgon person som har
uppehallit sig pa eller invid olycksplatsen vid den tid anmalarna anger. | frdga om
atgarder mot den fotografering som enligt uppgift i internutredningen skulle ha &gt
rum under “’kvillen”, se nésta avsnitt.

Atgarden att be en person att upphéra med fotografering

En hemvérnsman tillhdr, som redovisats ovan, Férsvarsmaktens personal. Atgarder
som myndighetens personal bl.a. vidtar mot allmanheten méaste sjélvfallet vara
rattsenliga. Att uppmana en person att upphtra med ett gérande som innebadr att
information inhdmtas maste darmed ha stod i lag. Det beslut om skyddsobjekt som
meddelades KkI. 19.10 var inte forenat med forbud att fotografera olycksplatsen.
Hemvarnsmannens atgérd har salunda inte varit tillaten. Det har inte av
Forsvarsmaktens utredning framgatt om hemvéarnsmannen har uppmanat den
fotograferande att forstora eller radera aktuellt bildmaterial.

Rétt for Forsvarsmakten att utféra bevakning

Forsvarsmakten anser sig — pd samma grund som vem som helst — ha rétt att utéva
tillsyn och bevaka den egendom som myndigheten &r satt att forvalta. Att
Forsvarsmakten bevakar materiel som har skadats i samband med en olycka i syfte
att materielen inte skall tillgripas eller ytterligare skall skadas &r saledes tillaten, och
aven ofta pakallad. Genom féreskrifterna i sakerhetsskyddslagen (1996:627) kan
aven skyldighet att bevaka materiel foreligga. Bevakning utfors inom
Forsvarsmakten av sarskilt utbildad personal, vanligtvis bendmnd
bevakningspersonal. Sddan personal kan utgdras av anstallda, hemvarnsman eller
totalférsvarspliktiga. Det forekommer &ven att bevakningsforetag anlitas.

Awven det forhallandet att skadad eller forolyckad personal finns pa en olycksplats
medfor att myndigheten finner det naturligt att vara representerad dar med den
personal som ar lattast tillgéanglig. | manga fall &r det just hemvérnets personal som
har storst tillganglighet.

Fragan om bevépning

Det ar en princip att militar personal som skall 16sa uppgifter i insatsorganisationen
eller fullgéra bevakningsuppgifter ar bevapnade med skjutvapen. Nar det galler
skyddsvakter som bevakar ett skyddsobjekt enligt lagen om skydd for
samhaéllsviktiga anlaggningar m.m. finns foreskrivet i 6 § Forsvarsmaktens
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foreskrifter (FFS 1996:13) om skydd fér samhéllsviktiga anlaggningar m.m. att
skyddsvakten skall vara bevépnad med skjutvapen.

En olycksplats som skyddsomrade eller skyddsobjekt

I enlighet med vad som ovan har angetts har det aktuella omradet inte utgjort eller
varit belaget inom ett militart skyddsomrade. En olycksplats kan inte av den
anledningen utgora ett skyddsomrade enligt lagen om skydd for samhallsviktiga
anlaggningar m.m. Ett omrade kan inte heller endast pa den grunden att det har skett
en olycka dar utgora ett skyddsobjekt enligt nyssnamnda lag. Nar Férsvarsmakten
fattade det aktuella beslutet om skyddsobjekt bedémdes platsen fér haveriet ha en
funktion inom ramen for den &vning i vilken de férolyckade helikoptrarna deltog.
Vid ytterligare beredning och 6vervaganden pafoljande dag gjordes bedémningen att
den dberopade bestammelsen i 4 § 4 lagen om skydd for samhallsviktiga
anldggningar m.m. inte kunde anvéndas som stod for ett beslut om skyddsobjekt i
den aktuella situationen, varfor beslutet foljaktligen upphavdes.

Avslutande kommentarer

Vid den interna utredningen har det inte framkommit att ndgon Forsvarsmakten
tillnérig personal har agerat pa det satt anmalarna anger.

Vad som har framkommit i &rendet gor dock att Férsvarsmakten sarskilt har
uppmarksammats pa vikten av utbildning av all personal som deltar i samverkan
med andra myndigheter och kontakter med allménheten, sarskilt i situationer nar
personalen har upplevt en traumatisk handelse, sdsom bl.a. en allvarlig olycka.
Forsvarsmakten vill framhalla att gransdragningen mellan polisiar och militar
verksamhet skall vara klar. Forsvarsmakten avser darfor att utarbeta en plan for
intensifierad utbildning av myndighetens personal, innefattande &ven hemvérnets
personal, syftande till att sakerstélla att de grundlagsfasta opinionsfriheterna inte
kranks eller att ingripanden gors pa ett sitt som inte ar proportionellt eller behévligt.

AA och BB kommenterade remissvaret.

Kompletterande uppgifter inhamtades per telefon fran forsvarsjuristen DD,
Forsvarsmakten, Hogkvarteret. Darvid framkom i huvudsak féljande.

Fragan om Forsvarsmaktens personal var bevdpnad

De tre personer som forst anldnde till olycksplatsen hade inte sédana uppgifter inom
ramen for den militdra évningen som innebar att de var bevapnade. Dessa var
saledes obevapnade. De lamnade platsen vid kI. 17.30 i samband med att annan
personal kom dit.

Forsvarsmaktens personal som anlénde kl. 17.30 utgjorde bevakningspersonal som —
liksom skyddsvakterna — ska vara bevépnad. Nar personal ska vara bevépnad ligger i
detta att det aven ska finnas ammunition ifall att det uppstar behov av att kunna vérja
sig. Han kan dock inte med sékerhet sdga om bevakningspersonalen eller
skyddsvakterna faktiskt var bevépnade.

Fragan om hur Forsvarsmaktens medverkan initierades

Han ar osaker pa hur de forsta personerna fran Férsvarsmakten som anlande till
olycksplatsen hade fétt reda pa att olyckan hade intraffat. Mojligen hade
dvningsledningen uppmérksammat denna, varefter de tre personerna ndrmade sig
platsen for att férvissa sig om vad som hade hant.

Forsvarsmaktens personal bistod polisens insatschef, vilket skedde efter en
framstallan fran polisen. Han har inte tagit del av ndgot dokument rérande denna
begaran, men om sa dnskas kan han efterforska om det finns ndgot sadant. Enligt
utdrag ur en Fragmentary order, som gick ut kl. 18.00, avdelade Marinbasen en
militar insatschef samt nio man att samverka med polisens insatschef och med
raddningsledare; en insats som skulle paga under minst tre dygn.
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Fragan om den tidsperiod som Forsvarsmakten har utrett i arendet

Den i yttrandet angivna begrénsningen i tid for Forsvarsmaktens utredning i detta
arende — till cirka en timme efter kl. 17.30 — har gjorts enbart utifran det som
upptagits i anmélan. Det som beddmdes vara relevant att redovisa rérande de
aktuella fragorna betraffande denna tid, liksom for tiden sedan beslutet om
skyddsobjekt hade fattats, har sdledes redovisats.

| ett kompletterande remissvar anforde Forsvarsmakten, Hogkvarteret, genom
chefsjuristen EE, foljande (de till yttrandet bifogade handlingarna har har
uteslutits).

Inledning

Den 26 oktober 2007 yttrade sig Forsvarsmakten (HKV dokumentbeteckning
20709:76790) till Riksdagens ombudsman (JO) avseende en anmalan fran AA och
BB.

Foredraganden hos JO har nu begart att Férsvarsmakten dels éverséander den
handling som utg6r polisens begaran om bitrade med bevakning av den i &rendet
aktuella olycksplatsen, dels lamnar uppgift om den bevakningspersonal som anléande
till olycksplatsen var bevapnad med skjutvapen.

Komplettering av yttrande

Det har inte varit mgjligt att aterfinna nagon handling som utgor en skriftlig
framstallan fran polisen om bitrade med bevakning. Sannolikt har nagon sadan
skriftlig framstéllning inte forekommit. Uppgiften om att en framstéllning om
bevakning gjordes har framkommit vid ett samtal med det hemvarnsbefal som forst
var militar insatschef pa platsen. Framstéllningen torde ha gjorts muntligt.
Anteckningarna fran det samtalet bifogas (bilaga 1), varav anteckningen for tiden
”Strax efter 1800 avser polisens framstidllan om bevakning. Med forkortningen
”PIC” avses polisens insatschef.

Av en anteckning i Marinbasens krigsdagbok for den 10-11 september 2007 framgar
vem som var ansvarig polis pa olycksplatsen. Ett utdrag (bladen 2—4) ur namnda
krigsdagbok for den 11 september 2007, avseende den information som ror atgarder
med anledning av helikopterhaveriet (kl. 15.50—-24.00), bifogas (bilaga 2). |
anteckningen avseende kl. 18.15 lamnas ifradgavarande uppgift.

I de bada utdragen har uppgifter om telefonnummer tagits bort, eftersom
myndigheten beddmer att de omfattas av sekretess enligt 2 kap. 2 § sekretesslagen
(1980:100).

Den bevakningspersonal som enligt Férsvarsmaktens tidigare yttrande forst anlande
till olycksplatsen, omkring kl. 17.30, var bevépnad med skjutvapen. Dessa vapen var
inte laddade. Den bevakningsstyrka som pébdrjade den egentliga bevakningen kl.
19.30 var forsedd med stridsutrustning (inklusive hjalm) och bevapnad med
skjutvapen.

AA och BB gavs tillfélle att kommentera dels de under hand inhdmtade

uppgifterna, dels det kompletterande remissvaret.

Rattslig reglering m.m.

Som framgar av Forsvarsmaktens yttrande aktualiserar den ifrdgavarande
héndelsen flera grundlagsskyddade fri- och rattigheter; forst och frémst
informationsfriheten i 2 kap. 1 8§ regeringsformen och rérelsefriheten i 2 kap. 8 8
regeringsformen. Dessa friheter har med stod av 2 kap. 12 § regeringsformen pa
olika sétt begrénsats, t.ex. genom lagen (1990:217) om skydd for samhallsviktiga
anlaggningar m.m. och lagen (2003:778) om skydd mot olyckor.
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Utover informations- och rorelsefriheten ar dven bestammelsen i 2 kap. 18 § tredje
stycket regeringsformen aktuell. Dar slas fast att alla ska ha tillgang till naturen
enligt allemansrétten.

Kommunerna ansvarar enligt 3 kap. 7 § lagen om skydd mot olyckor for
raddningstjanst inom kommunen. | den kommunala organisationen ska enligt 3
kap. 16 & inga bl.a. raddningsledare vars uppgift &r att leda raddningsarbetet vid en
olycka. Vid fara for liv, halsa eller egendom eller for skada i miljon far, enligt 6
kap. 2 8, réddningsledaren vid en raddningsinsats bereda sig och medverkande
personal tilltrade till annans fastighet, avsparra eller utrymma omraden, anvanda,
fora bort eller forstora egendom samt gora andra ingrepp i annans ratt, i den man
ingreppet ar forsvarligt med hansyn till farans beskaffenhet, den skada som vallas
genom ingreppet och omstandigheterna i évrigt. Beslutet ska enligt 6 kap. 6 §
redovisas i skriftlig form. Av 6 kap. 3 § foljer att polismyndigheten ska lamna den
hjélp som behovs vid ingrepp enligt 2 8. Vidare foreskrivs i 6 kap. 7 § att en statlig
myndighet eller en kommun &r skyldig att med personal och egendom delta i en
raddningsinsats pa anmodan av raddningsledaren, forutsatt att myndigheten eller
kommunen har lampliga resurser och ett deltagande inte allvarligt hindrar dess
vanliga verksamhet. Slutligen galler, savitt har &r av intresse, enligt 6 kap. 1 § en
tjansteplikt: nar det behovs ar var och en, som under kalenderaret fyller lagst arton
och hogst sextiofem ar, skyldig att pA anmodan av raddningsledaren medverka i
raddningstjanst, i den man hans eller hennes kunskaper, halsa och kroppskrafter
tillater det.

| forordningen (2002:375) om Forsvarsmaktens stod till civil verksamhet
(stodforordningen) finns, vilket framgar av 1 §, bestimmelser om Forsvarsmaktens
stod till statliga myndigheter, kommuner, landsting och enskilda. | 4 § anges att
Forsvarsmakten pa begaran far lamna stod till polisen, Kustbevakningen,
Tullverket, andra statliga myndigheter samt kommuner och landsting. Enligt 7 § far
Forsvarsmaktens personal inte anvandas i situationer dar det finns risk for att den
kan komma att bruka tvang eller vald mot enskilda. Enligt 12 § ska begéaran om
stdd till polisen goras av Rikspolisstyrelsen, men om den endast avser utrustning
eller tjanster av mindre omfattning far den goras i annan ordning. 1 6vrigt ar det
inte reglerat i stodférordningen vem som far gora en sadan framstéllning. Av 13 §
forsta stycket foljer att begaran ska goras hos Hogkvarteret och att beslut ska fattas
av Overbefalhavaren eller av den inom Hogkvarteret som dverbefalhavaren
bestdmmer. En begdran som endast avser utrustning eller tjanster av mindre
omfattning far dock, enligt 13 § andra stycket, goras hos nagon annan
organisationsenhet inom Farsvarsmakten, och beslutet ska da fattas av chefen for
organisationsenheten.

Forsvarsmaktens foreskrifter om Forsvarsmaktens stdd till civil verksamhet (FFS
2002:7) innehaller kompletterande regler om forfarandet for begaran respektive
beslut om stod enligt stodforordningen. Enligt 3 § ska en begaran om stod fran
polisen normalt vara skriftlig. Av samma bestdammelse foljer att, om sakens
bradskande natur utgor hinder mot en skriftlig begaran, en muntlig begéran kan
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anvandas, foljd av en skriftlig bekréftelse i efterhand. 4 § reglerar vem inom
Forsvarsmakten som beslutar om stod enligt 13 § forsta stycket stodforordningen.

Davarande JO Ragnemalm behandlade i ett beslut ar 1991 fragan om
Forsvarsmaktens stod till civil verksamhet. Han uttalade bl.a. att den myndighet
som far en begdran om assistans har huvudansvaret for att framstallningen
behandlas enligt tillampliga regler. Vidare betonade han att anvandningen av
militar personal och materiel i polisens verksamhet utgor ett extraordinart inslag,
som strikt maste forbehallas situationer dar gallande regler medger sadant bistand.
Han understrok dven att det fran principiell stindpunkt ar ytterst vasentligt att
ragangen mellan militaraktioner och normalt polisarbete halls klar (se JO:s
ambetsberéattelse 1991/92 s. 197).

| lagen om skydd for samhallsviktiga anlaggningar m.m. finns, vilket framgar av
1 8, bestammelser om vissa atgarder till skydd for samhallsviktiga verksamheter
samt om atgarder till skydd for allmanheten mot skada som kan uppkomma till
foljd av militar verksamhet. For dessa andamal far, enligt 3 §, allménhetens
tilltrade till eller ratt att utnyttja en anlaggning, ett omrade, ett fartyg eller ett
luftfartyg begransas genom ett beslut om skyddsobjekt. Enligt 4 § 4 far som
skyddsobjekt t.ex. forklaras omraden dar Forsvarsmakten tillfalligt bedriver
ovningar, prov eller forsok. Ett beslut om skyddsobjekt innebar enligt 7 § forsta
stycket som huvudregel att obehdriga inte har tilltrade till skyddsobjektet. Ett
tilltradesforbud far enligt 7 § andra stycket forenas med ett fotoférbud. 19 §
foreskrivs att polisman, militar personal eller annan sarskilt utsedd personal far
anlitas for bevakning av skyddsobjekt och att den som bevakar ett skyddsobjekt,
men inte &r polisman, benamns skyddsvakt. Av 10-14 8§ framgar vilka sarskilda
befogenheter skyddsvakten har vid bevakningen, t.ex. en rétt att under vissa
omstandigheter kroppsvisitera, avvisa, avlagsna eller tillfalligt omhanderta en
person inom eller vid skyddsobjektet samt att ta foremal i beslag. Lagen innehaller
aven bestammelser om bl.a. militara skyddsomraden.

Enligt 2 § férordningen (1990:1334) om skydd for samhallsviktiga anlaggningar
m.m. foljer att ett sddant beslut om skyddsobjekt som ar aktuellt i detta arende ska
fattas av l&nsstyrelsen, men att Forsvarsmakten kan fatta ett tillfalligt beslut om
lansstyrelsens beslut inte kan avvaktas. Av 19 § foljer att beslut om skyddsobjekt
inte far 6verklagas.!

! Det kan har namnas att Skyddslagsutredningen i sitt betdnkande Skyddet for samhéllsviktig
verksamhet (SOU 2008:50) foreslagit att mojligheten att 6verklaga infors.
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Beddmning

Jag kommer i det foljande att behandla den rattsliga grunden for Forsvarsmaktens
agerande pa olycksplatsen. Jag kommer saledes inte att ta upp fragor som ror
raddningstjansten och polisen eller arbetsfordelningen mellan dem. Jag néjer mig
med att har konstatera att raddningstjansten har ansvaret pa en olycksplats och att
raddningsledaren leder arbetet, bitrddd t.ex. av polisen (jfr 6 kap. 2 och 3 88 lagen
om skydd mot olyckor).

Jag vill redan hér konstatera att det inte finns anledning for mig att ifragasatta
anmalarnas uppgift att de blivit avvisade fran olycksplatsen av militar personal
omkring kl. 17.30.

Fran Forsvarsmaktens sida havdas att myndighetens insats pa olycksplatsen skedde
i enlighet med stédférordningen.

En tillampning av stodférordningen forutsatter att den myndighet som begér stéd
av Forsvarsmakten gor en framstéllning harom. Sérskilda begrénsningar géller om
den myndighet som begér bitrade ar polisen. Det ankommer darefter pa
Forsvarsmakten att fatta beslut om en insats enligt stodforordningen med
iakttagande av de begransningar som géller, se sérskilt 7 8.

| detta fall kan jag konstatera att en forsta framstéllning som méjligen skulle kunna
tolkas som en begaran om bistand — med avsparrning — pa olycksplatsen gjordes ca
kl. 15.50 och en andra — med bevakning — ca kl. 18.00 och att den senare omgaende
besvarades nekande. Forsvarsmakten forklarade kl. 19.10 olycksplatsen som
skyddsobjekt. Ett sadant beslut innebér bl.a. att obehoriga inte har tilltrade till
skyddsobjektet och att militar personal far anlitas for bevakning (se 7 och 9 §§
lagen om skydd for samhéllsviktiga anlaggningar m.m.). Beslutet far inte
Overklagas.

Som angivits i foregaende avsnitt far enligt 7 § stodférordningen Férsvarsmaktens
personal inte i nagot fall anvandas i situationer dar det finns risk for att den kan
komma att bruka tvang eller vald mot enskilda. Det ar naturligtvis inte alltid enkelt
att avgora om en sadan risk foreligger. Jag vill dock understryka att det handlar om
en bedomning som ska goras i forvég, dvs. innan det begérda bistandet lamnas. For
egen del har jag svart att se annat an att saval avsparrning som bevakning kan
komma att innebara atgarder som ar forenade med tvang eller vald. | avsparrning
ligger enligt min mening att fysiskt avgransa platsen men ocksa att i samband
darmed avhysa personer innanfor avsparrningen. Nér det galler bevakning ar det an
tydligare att dari ingar att hindra nagon fran att bege sig in i det avsparrade
omradet. Bada atgarderna kan innebdra att tvang eller vald maste utévas mot
enskilda.

Jag kan ocksa konstatera att Forsvarsmakten i sitt yttrande inte kommenterat den
beslutsordning som forutsatts enligt 13 § stédférordningen och dértill hérande
foreskrifter. Det framstar dock inte som sarskilt troligt att de har foljts. Oavsett hur
det forhaller sig harmed maste jag konstatera att det enligt min mening inte fanns
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forutsattningar for en tillampning av stodférordningen betraffande avsparrning och
bevakning.

Mot den angivna bakgrunden far de hemvarnsman som befann sig pa platsen och
som ingrep i olyckans forsta, mest akuta skede antas ha handlat som medmanniskor
i linje med den syn pa skyldigheten att hjalpa till vid olyckor som kommer till
uttryck i reglerna om allmén tjansteplikt i 6 kap. 1 § lagen om skydd mot olyckor.
Det finns inte nagon anledning att kritisera Forsvarsmakten i detta sammanhang.

Grunden for Férsvarsmaktens medverkan i det andra skedet, kl. 17.30-19.10,
framstar som mindre klar.

Forsvarsmakten hade da beordrat ett antal hemvarnsman till olycksplatsen, som det
synes i forsta hand for bevakning av densamma. Jag har nyss konstaterat att detta
inte var forenligt med stédférordningen, och beslutet om skyddsobjekt var annu
inte fattat. Trots detta agerade hemvarnsmannen atminstone i viss utstrackning som
skyddsvakter. Forsvarsmakten hade alltsa inte gjort tydligt for hemvarnsmannen
vilka befogenheter de hade. En annan sak &r att det torde ha varit Forsvarsmakten
obetaget att med stod i allmanna réattsgrundsatser skydda sin egendom. Den rétten
omfattade dock i princip inte att bevaka det avsparrade omradet och an mindre att
avvisa allmanheten fran platsen eller hindra den fran att fotografera och darmed
begransa grundlagsfasta fri- och rattigheter.

Forst genom beslutet om skyddsobjekt kl. 19.10 6vertog Férsvarsmakten
bevakningsansvaret pa olycksplatsen.

Det hér arendet visar vilken komplicerad rattslig situation som kan uppkomma pa
en olycksplats. | forarbetena till lagen om skydd mot olyckor (prop. 2002/03:119 s.
78) understryks att det ar nodvandigt att ledningsstrukturen pa en olycksplats ar
klar och tydlig. I det ligger att alla samverkande parter maste ha kannedom om
vilka begransningar och skyldigheter som vilar pa dem i en situation som denna.
Mycket tyder pa att Forsvarsmakten inte hade klart for sig vilka generella regler
som galler pa en olycksplats och hur Forsvarsmakten bor forhalla sig till dessa. |
stallet forefaller man ha 16st de akuta problemen och forst efterat dgnat sig at
fragan om lagstod for handlandet. Detta ar i och for sig forstaeligt mot bakgrund av
den kaotiska situation som forelag men medforde brister saval i beslutsfattandet
som i det faktiska agerandet pa olycksplatsen.

Vad anmélarna i 6vrigt anfort foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

Med den kritik som ligger i det som ovan anforts avslutas drendet.



