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Under en pagaende brottsutredning har den misstankte avlagsnats ur
landet; utredning om aklagarens och Migrationsverkets handldggning av
arendet

| ett beslut den 1 juni 2009 uttalade JO Axberger foljande.

Arendet

En kvinna, AA, hade polisanmalt sin fore detta sambo BB for sexuella 6vergrepp,
misshandel och hot. Garningarna rubricerades som grov kvinnofridskrankning. Nar
forundersdkningen var i sitt slutskede avlagsnades BB ur landet. En tid darefter
lades forundersokningen ned. AA anmalde aklagaren till JO. Av anmélan framgick
bl.a. féljande.

AA hade forberett sig pa rattegang nar hennes advokat informerade henne om att
Migrationsverket den 1 mars 2007 beslutat att utvisa BB. Beslutet hade verkstallts
dagen darpa och godkants av aklagaren. AA blev chockad. Vid kontakt med
aklagaren uppgav denna att Migrationsverket bar ansvaret for det intraffade; att
Migrationsverket hade verkstallt utvisningen forvanade aklagaren. Vid kontakt
med Migrationsverket fick AA beskedet att verket aldrig skulle ha utvisat BB om
inte aklagaren hade godkant det. Enligt tjanstemannen vid Migrationsverket fanns
ingen sparr som hindrade utvisningen. Saval verket som polisen angav att
aklagaren hade godkant utvisningen.

AA kunde inte med ord beskriva hur illa det intraffade hade berort henne. Hon
kande sig djupt sarad och krankt dver att hon inte ens tillfragades innan BB
utvisades. Hon har ifragasatt varfor inte aklagaren vackt atal da aklagaren uppgett
att det funnits tillrackliga bevis for det, att det var ett uppenbart fall och att BB
naturligtvis skulle atalas. BB ar nu i frihet i sitt hemland medan hon upplever sig
som fangen i sin lagenhet och mar mycket daligt.

Utredning

Aklagarmyndigheten och Migrationsverket anmodades att yttra sig i arendet.
Yttrandena skulle innefatta en redogdrelse for myndigheternas eventuella regler
och rutiner vid tillampningen av 12 kap. 9 § andra stycket utlanningslagen
(2005:716).
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Migrationsverkets yttrande

Migrationsverket gav genom generaldirektoren CC in ett yttrande av vilket det
framgick foljande.

Migrationsverket har av JO anmodats att géra en utredning samt yttra sig 6ver AA:s
anmaélan till JO. Yttrandet skall innefatta en redogdrelse fér Migrationsverkets regler
och rutiner vid tillampningen av 12 kap. 9 8§ andra stycket utl&nningslagen
(2005:716). AA har gjort gallande att Migrationsverket bar ansvar for att ett
utvisningsbeslut rérande BB verkstéllts trots att misstanke om grov
kvinnofridskrankning foreldg mot honom.

Migrationsverket avslog den 12 augusti 2005 BB:s ansdkan om uppehallstillstand i
Sverige. Beslutet har vunnit laga kraft. Den 28 mars 2006 prévade Migrationsverket
om uppehéllstillstand kunde beviljas enligt 2 kap. 5 b § utlanningslagen (1989:529)
men fann att forutsattningar for detta saknades.

I Migrationsverkets IT-stod Skapa som ska askadliggora och styra asylprocessen
framgar att verkets handlaggare infor verkstallighet av ett avlagsnandebeslut skall
kontrollera om utlanningen forekommer i misstanke- eller brottsregistret. Om
utlanningen forekommer i nagot av registren, skall ansvarig aklagare kontaktas. En
skarmbild ur IT systemet Skapa bifogas, bilaga 1 [bilagorna hér uteldmnade; JO:s
anmarkning].

AV en tjansteanteckning som upprattats i drendet framgar att en tjansteman vid
Migrationsverket den 1 mars 2007 kontaktade DD, &klagarkammaren i Helsingborg,
efter det att han av polismyndigheten i Helsingborg informerats om att BB var
misstankt for grov kvinnofridskrankning. Vid samtalet informerades DD om att
avvisningsbeslutet skulle komma att verkstallas den 1 mars. Verkets handlédggare
och &klagaren var Gverens om att verkstallighet av avlagsnandebeslutet skulle fortga.
Om BB skulle atervanda till Sverige skulle aklagaren komma att ta upp arendet om
grov kvinnofridskrankning pa nytt. Kopia av upprattad tjansteanteckning bifogas, se
bilaga 2.

Av 12 kap. 9 § andra stycket utlanningslagen (2005:716) framgar att ett beslut om
avvisning eller utvisning inte far verkstallas

« forrdn en utlanning avtjanat ett fangelsestraff eller verkstélligheten av
fangelsestraffet har flyttats till ett annat land eller

* innan ett allmént 4tal slutligen provats, alternativt att atalet lagts ner.

I Migrationsverkets utlanningshandbok finns rutiner for hur verkets personal skall
agera i sddana arenden.

Av rutinerna framgar att aklagare ska kontaktas i de fall atal vackts for att undersoka
om atalet ska laggas ner i de fall utlanningen i stallet lamnar landet. Utdrag ur
Utlanningshandboken bifogas, bilaga 3.

| drendet rorande BB har handl&ggaren agerat i enlighet med utlanningslagen och
Migrationsverkets rutiner. Aklagaren har kontaktats och atal hade inte véckts vid
tiden for verkstallighet av avvisningsbeslutet.
Yttrandet avslutades med att CC konstaterade att tjanstemannen foljt gallande
regelverk.

Den tjansteanteckning som aberopas i yttrandet upprattades den 2 mars 2007 av
Migrationsverkets beslutsfattare EE. Forutom formella upplysningar om drendet
och viss annan kringinformation innehaller tjansteanteckningen foljande
upplysningar om EE:s samtal med aklagaren DD:



Dnr 4064-2007  Sid 3 (10)
4587-2007

DD forklarar att misstanke finns mot BB for grov kvinnofridskrénkning. UT
[undertecknad] undrar om DD kommer att vidta nagra atgarder. DD undrar om BB
kommer att verkstéllas som planerat den 1 mars 2007 eller om Migrationsverket
kommer att skjuta upp resan sa att hon vet om hon ska vidta ytterligare atgarder i
arendet. UT beréttar att BB kommer att verkstéllas som planerat savida inte DD
begaér att verkstalligheten ska skjutas upp tills lagforing kan ske. Det rader enighet
kring fortsatt verkstallighet den 1 mars 2007. Om BB atervander till Sverige
kommer dock DD att ta upp arendet om grov kvinnofridskrankning pa nytt.

Aklagarmyndighetens yttrande

Aklagarmyndigheten gav genom vice rikséklagaren FF in ett yttrande, dér bl.a.
foljande framfordes.

Anmalaren AA har hos Riksdagens ombudsmin framfort klagomal pa en aklagares
hantering av ett drende dar AA var malsaganden.

Av handlingarna framgar att en anmalan géllande misshandel/grov
kvinnofridskrankning inkom till aklagarkammaren den 21 september 2006.
Aklagaren expedierade samma dag direktiv till polisen samt ingav en framstéllan om
malsagandebitrade till tingsratten.

En anmélan gallande ofredande inkom till aklagarkammaren den 2 februari 2007.
Aklagaren beslutade samma dag att lagga ned férundersékningen med motiveringen
att det kunde antas att &tal for brottet inte skulle komma att ske till foljd av en
bestammelse om atalsunderlatelse i 20 kapitlet rattegdngsbalken. Forundersokningen
avseende den forstnamnda anmalan pagick alltjamt.

Migrationsverket har beslutat att den misstankte skulle avvisas fran Sverige. Infor
verkstélligheten av beslutet har Migrationsverket tagit kontakt med aklagaren.
Aklagaren har uppgett att man dé diskuterade huruvida den misstankte skulle
avvisas direkt eller om man skulle avvakta rattegangen. Vad aklagaren minns
bestamdes inte vad som skulle ske. Nagra dagar senare kom det till dklagarens
kannedom att den missténkte hade avvisats. Aklagaren har dérefter undersokt
mojligheterna att lagfoéra den missténkte i sitt hemland.

Aklagaren lade ned férundersdkningen avseende grov kvinnofridskrankning den 11
september 2007 med motiveringen att den misstankte hade lamnat landet och
forvantades inte tervanda hit samt att forutsattningar for lagforing utomlands eller
utlamning till Sverige saknades.

Det kan noteras att AA genom sitt malsagandebitrade begért Gverprévning av
aklagarens beslut att lagga ned forundersokningarna. Vice dveraklagaren GG vid
Utvecklingscentrum Goteborg beslutade den 12 december 2007 att inte &ndra
aklagarens beslut.

AA har dven anmalt dklagaren for tjanstefel. Overéklagaren HH vid Riksenheten for
polismal, Malmd, beslutade den 5 december 2007 att férundersokning inte skulle
inledas med motiveringen att det saknades anledning att anta att brott som hér under
allmént atal hade forovats.

Vice riksaklagaren anforde vidare under rubriken Bedémning:

Det kan inledningsvis ndmnas att Aklagarmyndigheten inte har utfardat nagra
foreskrifter eller riktlinjer rérande tillampningen av 12 kap. 9 § utlanningslagen. Inte
heller finns det ndgon Gverenskommelse med Migrationsverket om hur man bor
forfara i dessa fall.

Vid forfragningar till ndgra aklagarkammare har det framkommit att det inte har
etablerats sarskilda rutiner eller ndgon praxis rérande 12 kap. 9 § andra stycket
utlanningslagen vid kamrarna. Det bér i sammanhanget noteras att det inte &r sérskilt
vanligt forekommande att Migrationsverket kontaktar aklagare med anledning av
awvisnings- eller utvisningsbeslut.
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I de fall Migrationsverket kontaktar dklagare med anledning av att en
forundersokning pagar kan fragestéllningen vara nér utredningen kan forvéntas vara
klar och ett eventuellt atal kan véckas, dvs. en situation som inte omfattas av
paragrafen. Aklagarna kan d& lamna upplysningar om nar atal kan forvéntas véckas.
Normalt kan upplysningar dven ges om brottslighetens art och svarhet.

Enligt min mening bor aklagare vid sddana kontakter inte lamna nagra synpunkter
pa forfarandet vid Migrationsverket eller pa vad verket bor besluta. Intresset av att
kunna utreda och lagfora brott kan dock i vissa fall vara sa starkt att ett beslut om
awvisning eller utvisning inte bor verkstéallas. Om de allménna forutsattningarna
foreligger far &klagaren i sddana fall anses kunna och ha skél att forhindra
verkstélligheten genom att bel&gga den misstankte med resefdrbud. Risken for att
den misstankte undandrar sig lagféring eller straff beror visserligen inte direkt pa
den misstankte sjalv men en sadan tillampning ar nodvandig for att en rimlig
avvagning ska kunna goras mellan olika intressen och for att det rattsliga systemet
ska vara sammanhallet. Jag ser det darfor som angelaget att Migrationsverket infor
en forestdende verkstallighet kontaktar &klagaren nar en forundersokning péagar for
brott dar paféljden kan forvantas bli fangelse, for att aklagaren ska ges méjlighet att
prova om det finns skal att besluta om reseforbud. Det finns saledes anledning for
Aklagarmyndigheten att tillsammans med Migrationsverket ge végledning om hur
man bor forfara i dylika fall.

Som namnts foreligger verkstéllighetshinder for det fall atal har vackts. Nar
Migrationsverket kontaktar aklagare i en sadan situation kan aklagaren normalt
lamna verket de upplysningar som begars, t.ex. om tidpunkten for huvudférhandling.
Aklagaren bér i dessa fall aven 6verviaga om det finns forutsattningar att lagga ned
atalet med hansyn till reglerna om atalsunderlatelse. Om atalet inte laggs ned
foreligger alltjamt hinder for verkstéllighet av avvisnings- eller utvisningsbeslutet.
Aklagaren bor emellertid dven i dessa situationer alltid avsté frén att ha synpunkter
pa sddant som Migrationsverket har att besluta om.

| det aktuella fallet har det inte kunnat klarldggas exakt vad som forevarit vid
samtalet mellan aklagaren och handldggaren vid Migrationsverket. Oavsett vad som
da sades kan det konstateras att det inte har forelegat nagot formellt hinder for att
verkstalla avvisningsbeslutet av den missténkte eftersom atal inte hade véckts. |
enlighet med mitt ovan angivna resonemang har aklagaren emellertid haft en
mojlighet att beldgga den misstankte med reseférbud. Om sa borde ha skett ar ytterst
en beddmningsfraga. Eftersom rattslaget inte ar helt klart och da det saknas
foreskrifter och riktlinjer pA omradet kan det dock under alla férhallanden inte
komma ifréga att kritisera &klagaren for att hon inte har vidtagit ndgon sadan atgérd
med anledning av samtalet med handlaggaren pa Migrationsverket.

| Aklagarmyndighetens utredning hade DD fatt yttra sig. Den skrivelse hon dérvid
avgett har foljande lydelse.

Angaende AA
Arendet var i princip klart for slutdelgivning, vill minnas att nigot forhor &terstod.

Brottet skulle rubriceras som grov kvinnofridskrankning da BB misshandlad AA,
vad jag minns, vid tre tillfallen.

Migrationsverket ringde till mig och vi hade en diskussion huruvida BB skulle
utvisas direkt eller om man skulle avvakta rattegdng. Som jag minns det blev inget
sarskilt bestamt. Négra dagar senare kom det till min kdnnedom att BB utvisats.

Dérefter har jag undersdkt om det skulle vara méjligt att lagféra BB i Bosnien, men
valde att inte gora det. Vidare har jag avvaktat ndgra manader for att se sa att BB
inte kom tillbaka till Sverige.
Av dagboksbladet i Aklagarmyndighetens arende framgick att en tjansteanteckning
gjorts den 1 mars 2007, dvs. samma dag som samtalet mellan EE och DD é&gde
rum. JO infordrade den handling som svarade mot denna notering. Handlingen &r
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daterad 2006-09-21, rubricerad som utredningsdirektiv och undertecknad av
kammaraklagaren JJ. P& handlingen har ett flertal anteckningar av varierande slag
gjorts for hand. | dess nedre vénstra horn finns en signerad anteckning som enligt
vad som kan uttydas lyder:

070301

BB skall utvisas.
Kontakt med migv.
Snabbt ut for slutdelg.
Skyndas pa i [olasligt]

I anslutning till detta stir ”Avvakta avvisning”.

Det kan tillaggas att det av en annan anteckning pa samma handling framgar att
arendet var klart for slutdelgivning den 14 februari 2007.

Beddmning

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 12 kap. 9 § andra stycket utlanningslagen foreligger det, nagot forenklat
uttryckt, hinder mot att avvisa eller utvisa en utlanning dels om han eller hon har
domts till ett fangelsestraff, dels om han eller hon star under atal. 1 6vrigt far
personer avvisas eller utvisas dven om de ar démda eller misstankta for brott.

Enligt Migrationsverkets rutiner ska bl.a. polisens misstankeregister kontrolleras
infor verkstalligheten av ett atervandandebeslut. Om den som ska avvisas/utvisas
forekommer dar ska ansvarig aklagare kontaktas. Det framgar att skélet for att en
sadan kontakt ska tas ar att undersoka om ett eventuellt atal kan laggas ned. Syftet
ar med andra ord att undersoka om ett verkstallighetshinder i form av ett atal kan
undanrdjas. Det kan tillaggas att det i lagens forarbeten forutsatts att en
aklagarprovning av det slaget normalt ska ske (prop. 1994/95:179 s. 68 f., se vidare
nedan).

En aklagare som av Migrationsverket underrattas om att en brottsmisstankt men
inte atalad person ska avlagsnas ur landet har ingen sarskild befogenhet att hindra
verkstilligheten. Aklagarmyndigheten har dock anfort att klagaren i en sadan
situation far anses kunna meddela reseforbud for den misstankte.

Bestammelser om reseforbud finns i 25 kap. rattegangsbalken. Reseforbud kan bl.a.
alaggas den som &ar misstankt for ett brott, pa vilket fangelse kan félja, om det finns
risk for att han eller hon avviker eller pa nagot annat satt undandrar sig lagforing.
Av ordalydelsen framgar att reseférbudet ar riktat mot den misstankte. Dess
funktion &r att halla nagon kvar, genom att inskranka vederbérandes rorelsefrihet.
Vid avvisning/utvisning ar det emellertid inte den misstankte som undandrar sig
rattvisan. Reseforbudet riktas snarare mot migrationsmyndigheten. Att detta
tvangsmedel, som &r ett rattsligt redskap i det straffprocessuella forfarandet, inte
har tillskapats for att ge brottsbekdmpande organ majlighet att hindra verkstallighet
av migrationsmyndigheters beslut om att avlagsna nagon ur landet star saledes
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klart. For tillampningen av straffprocessuella tvangsmedel géller hogt stéllda
legalitets- och rattssakerhetskrav. Att tillampa ett sadant tvangsmedel i situationer
for vilka detta uppenbarligen inte ar avsett ar darfor principiellt tvivelaktigt.

Handlaggningen i detta &rende

Rattsligt sett forelag det i detta drende inget hinder for Migrationsverket att
verkstalla avvisningsbeslutet. Det hade i princip kunnat genomfdras utan kontakt
med aklagaren; det hade rackt med att i annan ordning kontrollera att atal inte var
vackt eller skulle vara véckt vid verkstallighetstidpunkten. Migrationsverket
forfogade saledes dver fragan nar BB skulle avlagsnas, i den man denne inte
lamnade landet sjéalv.

Migrationsverket har som framgatt en rutin som innebér att dklagare ska kontaktas
om den som ska avlagsnas forekommer i misstanke- eller brottsregistret. Den synes
i detta fall ha tillampats sa att aklagaren, trots att atal inte var vackt, tillfragades om
hon begarde att verkstalligheten skulle skjutas upp i avvaktan pa lagforing.

Beskrivningarna av hur kontakterna mellan verkets handlaggare och aklagaren gick
till &r inte helt samstdmmiga. Enligt den tjansteanteckning som uppréttades av
Migrationsverkets beslutsfattare EE underrattades aklagaren om att avvisningen
skulle verkstallas som planerat savida inte aklagaren begérde att verkstalligheten
skulle skjutas upp tills lagforing kunde ske. Vidare anges: ”Det rdder enighet kring
fortsatt verkstallighet den 1 mars 2007.”

Aklagarmyndigheten har i sitt yttrande redovisat vissa uppgifter om de kontakter
som forekom mellan myndigheten och Migrationsverket. De grundas pa
kammaréaklagaren DD:s yttrande till Aklagarmyndigheten, dar hon bl.a. skriver:
”Migrationsverket ringde till mig och vi hade en diskussion huruvida BB skulle
utvisas direkt eller om man skulle avvakta rattegang. Som jag minns det blev inget
sarskilt bestamt. Nagra dagar senare kom det till min kdnnedom att BB utvisats.”

Enligt anmalaren uppgav aklagaren till henne att Migrationsverket bar ansvaret for
det intraffade. Det hade vidare forvanat aklagaren att Migrationsverket verkstallt
utvisningen. Vid kontakt med Migrationsverket fick anmélaren beskedet att verket
aldrig skulle ha utvisat BB om inte aklagaren hade godkant det; enligt saval verket
som polisen hade aklagaren godkant utvisningen.

Aven om uppgift delvis stdr mot uppgift kan det konstateras att Migrationsverkets
version av handelseforloppet ar val dokumenterad fran den tidpunkt da
verkstalligheten skedde och att den ar férenlig med anmélarens uppgifter, medan
aklagaren hanvisar till minnesbilder av jamférelsevis fragmentariskt slag. Det
forhallandet att aklagaren inte kan erinra sig detaljerna i &rendet, som var ovanligt,
tyder pa att hon inte d4gnade saken nagot mer ingaende intresse, vilket dven ar det
intryck som tjansteanteckningen fran verket och anmélarens uppgifter formedlar.

Vad som framkommit talar for att aklagaren inte motsatte sig fortsatt verkstallighet.
Det ar under alla férhallanden tydligt att hennes forhallningssétt av
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Migrationsverket uppfattats som att hon inte hade nagot att erinra mot att BB
avlagsnades ur landet.

Ett samrad av det slag Migrationsverket i enlighet med sina rutiner initierade och
genomforde ter sig naturligt. Som framgatt ledde det handlaggaren till slutsatsen att
det fran aklagarens sida inte restes nagra invandningar mot verkstélligheten. For
Migrationsverket aterstod darmed inte nagot annat &n att fullfolja handlaggningen.
Nagot skal for att kritisera Migrationsverket foreligger med andra ord inte.

Vid en bedémning av aklagarens agerande maste det forst och framst beaktas att
hon inte hade nagon befogenhet att stoppa avvisningen och att den situation hon
stélldes infor inte &r reglerad i lag. Aklagarmyndigheten har inte heller nagra
foreskrifter, riktlinjer eller rutiner som hon kunde tilldmpa. Att det saknas
vagledning gor det naturligtvis svarare for en enskild beslutsfattare att hantera en
situation, som vederborande kanske inte tidigare stott pa.

DD borde dock ha gjort battre Klart for sig varfor hon kontaktades av
Migrationsverket, vad de begarde av henne och vilka handlingsalternativ som
fanns. Hon borde dven ha Gvervagt vilka forpliktelser hon som aklagare hade
gentemot malsdganden i den situation som uppkommit. Det & anméarkningsvart att
DD inte kunnat forete nagon dokumentation fran samtalet med Migrationsverkets
handlaggare och de besked hon lamnade till denne. Den dokumentation som finns i
den sasom tjansteanteckning rubricerade noteringen fran den dag da kontakten med
Migrationsverket dgde rum motsvarar inte det dokumentationskrav som galler vid
foérundersdkning om brott.

Allménna synpunkter

Den nuvarande regleringen i utlanningslagen tillkom 1995. Dessférinnan var det
Over huvud taget inte reglerat hur man skulle forfara néar en person som skulle
avlagsnas ur landet var domd eller misstankt for brott. Inledningsvis dvervéagde
man att inte lata vare sig domar eller atal lagga hinder i vagen for ett avlagsnande.
En utredning hade salunda foreslagit att domstol skulle kunna besluta att
avlagsnande fick ske aven av den som hade adémts men inte avtjanat ett
fangelsestraff. PA motsvarande sétt skulle avvisning/utvisning kunna verkstallas
utan hinder av ett vackt atal, om aklagaren medgav det. Forslagen métte kritik
bland remissinstanserna, och lagstiftaren valde darefter att ga i den motsatta
riktningen. | den proposition som Iag till grund for lagandringen uttalades (prop.
1994/95:179 s. 68 f.):

Som framgatt [...] dr det i dag inte reglerat hur man skall férfara nér en utlanning
har domts till fangelsepafoljd och det samtidigt foreligger ett lagakraftvunnet beslut
om avvisning eller utvisning som inte har beslutats av domstol. Inte heller &r det
reglerat hur man skall forfara nér det finns ett lagakraftvunnet beslut om avvisning
eller utvisning och samtidigt atal har vackts men &nnu inte provats. [...]

Utredningens forslag har matt stark kritik fran flera remissinstanser. Bl.a. har
framforts att det inte framgar av forslaget vad som skall handa om en utldnning
atervander till Sverige efter att ha avvisats eller utvisats utan att ha avtjanat ett
adomt frihetsstraff. Den tyngsta kritiken avser dock att det 4r en grundlaggande
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princip att ett i Sverige adomt frihetsstraff ocksa skall avtjanas har — savida inte
verkstélligheten flyttas dver till ett annat land.

Regeringen har i och for sig viss forstaelse for utredningens forslag. Det kan i vissa
fall te sig onddigt att en utlanning skall avtjéna ett kortare fangelsestraff har nér det
anda foreligger ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning. Det har
ocksa i praktiken forekommit att verkstallighet till ett tredje land inte langre varit
mojlig pa grund av den tidsutdrakt som fangelsestraffet medfort.

Avgorande maste emellertid enligt regeringens bedomning vara att det skulle te sig
stétande om en utlanning skulle kunna bega brott har i landet utan att i realiteten
riskera nagon form av pafoljd. I likhet med vad som géller nar en domstol domt till
fangelse och samtidigt beslutat om utvisning bor darfor foreskrivas att ett beslut om
avvisning eller utvisning inte i nagot fall far verkstéllas innan en adémd
fangelsepafdljd har avtjanats (eller verkstalligheten har flyttats 6ver till annat land).
P& motsvarande satt bor foreskrivas att ett beslut om avvisning eller utvisning inte
far verkstallas innan ett allméant atal som véckts antingen prévats eller talet lagts
ned. Att beslut om atalsunderlatelse far meddelas dven sedan &tal vackts framgér av
20 kap. 7 a § rattegdngshalken. Om atalet avser endast ett lindrigare brott torde
aklagaren inte séllan vara beredd att meddela beslut om atalsunderlatelse nar det
foreligger ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning.

Nagon diskussion om hur man bor se pa den likartade situationen att den som ska

avlagsnas ar brottsmisstankt men inte vare sig domd eller atalad férekom inte.

Tva tydligt reglerade intressen star mot varandra. A ena sidan den processrittsliga
legalitetsprincipen, enligt vilken brottsmisstankar ska rapporteras, utredas och, om
tillrackliga skal foreligger, laggas till grund for atal. A andra sidan
utlanningslagstiftningen, dar det forutsatts att beslut om avvisning/utvisning leder
till att den det berdr lamnar landet. Men det ar alltsa bara delvis reglerat hur man
ska forfara nar de tva intressena stalls mot varandra. Regleringen, som framst syftar
till att lagfora brottsmisstankta, har placerats i utlanningslagstiftningen.

En nérmare analys av den géllande regleringen visar att det dels finns ett absolut
hinder for verkstallighet, namligen da ett fangelsestraff utdomts, dels ett relativt
hinder, nar atal véackts. Att det senare ar relativt framgar av att det forutsatts att
aklagaren, nar den atalade ar foremal for ett avliagsnandebeslut, ska Gvervéga att
lagga ned atalet. | praktiken 6verlamnas det da till aklagaren att med tillampning av
reglerna i 20 kap. rattegangsbalken avgora om lagforingsintresset ar sa starkt att
atalet bor prévas i domstol eller om detta kan underlatas till forman for en
omgaende verkstallighet.

Den rutin som Migrationsverket anvant i detta fall kan ses som en konsekvens av
det synsétt som ligger till grund for denna reglering. Forfarandet innebdr att till de
tva uttryckligen lagreglerade verkstallighetshindren laggs ett tredje, namligen att
avlagsnande av en utlanning som &r brottsmisstankt i princip inte far ske utan
horande av den aklagare som leder forundersokningen. Tanken synes vara att det
till klagaren ska dverlamnas att gora samma slags avvagning som nar en redan
atalad person blivit foremal for ett avidgsnandebeslut. Nagot lagstod for ett sadant
samradsforfarande finns inte. Det tillampade forfarandet kan dock séagas ligga i
linje med den réttsliga regleringen.
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Det kan diskuteras om en fran rattssakerhetssynpunkt sé principiellt viktig
avvagning som denna bor ske utan anvisningar i lag. | sammanhanget kan papekas
att det ibland kan te sig lika fel att inte genomfdra verkstalligheten som att
genomfora den, jfr JO:s beslut den 15 juni 2005, dnr 4419-2004, dar JO kritiserade
Migrationsverket for att verket latit bli att verkstélla en avvisning och i stéllet
invantat att en brottsutredning mot utlanningen fardigstalldes.

Det kan vidare diskuteras om det bor vara migrationsmyndigheten som slutligt ska
avgora en fraga som framst géller intresset av lagforing. Betraffande vackta atal &r
det som framgatt aklagaren som bestammer om lagféringen ska fullféljas eller inte.
I de fall som hér dr aktuella dr det dock Migrationsverket som “dger fragan”. Det
den nuvarande lagstiftningen l&mnar utrymme for, dr att Migrationsverket inhamtar
information och synpunkter fran aklagaren, for att sedan besluta om den fortsatta
verkstalligheten. Om Migrationsverket tillmater den tillfragade aklagarens
synpunkter avgorande betydelse behdver den praktiska skillnaden i och for sig inte
bli sa stor. Principiellt sett &r ansvarsfordelningen dock otillfredsstéllande.

Yiterligare en aspekt, vilken tycks ha varit franvarande bade i 1995 ars
lagstiftningsarende och i det fall som hér granskats, ar malsagandeintresset.
Beivrande av brott &r inte bara en fraga for det allmanna utan ocksa i hogsta grad
nagot som angar den enskilde som drabbats. Vid stallningstagandet till om ett
avlagsnandebeslut ska verkstallas, och darmed leda till att en forundersokning de
facto avslutas, eller om verkstallandet i stallet ska ansta, sa att lagforing kan ske,
maste med andra ord en eventuell malsagandes intressen beaktas. En av de
generella forutséttningarna for atalsunderlatelse enligt 20 kap. 7 § rattegangsbalken
ar att nagot vasentligt enskilt intresse inte asidosatts. Motsvarande Gvervaganden
bor goras hér, varvid man far ta hansyn till att en malsdgandes mojligheter att géra
sina rattigheter gallande mot den som avlagsnas ur landet i praktiken kan skaras av
pa ett definitivt satt. Det finns skal att, inte minst mot bakgrund av hur det har
aktuella arendet handlagts, understryka att malsagandeintresset intar en helt central
plats i den svenska straffprocessen.

Oavsett vilken standpunkt man intar i de fragor som har berérts maste emellertid
situationer av det slag som uppkommit i detta d&rende kunna hanteras redan nu.
Aklagarmyndigheten har i sitt yttrande till JO ndmnt behovet av vagledning och
antytt att man tillsammans med Migrationsverket bor utarbeta en sadan. De
rattsvardande instanserna har, for att ansluta till vad Aklagarmyndigheten anfort,
ett ansvar for att det rattsliga systemet halls samman och for att rimliga
avvagningar gors sa att denna malsattning forverkligas. Det &r darfor angelaget att
Migrationsverket och Aklagarmyndigheten utarbetar foreskrifter och rutiner for hur
samarbetet infor verkstallighet av avlagsnandebeslut av personer som ar misstankta
for brott ska vara utformat. Forfarandet riskerar annars att bli eller atminstone
uppfattas som godtyckligt. Ett s fritt och formlost samrad som férekommit i detta
fall ar fran rattssakerhetssynpunkt otillrackligt. Det illustreras av de klagomal
anmaélaren framfort.
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Aven om det finns médjligheter for Migrationsverket och Aklagarmyndigheten att
utveckla gemensamma regler, uppkommer i situationer av detta slag manga fragor
av bade juridisk och rattspolitisk karaktar. Det ar dven osékert vad som kan
astadkommas inom den nuvarande regleringens ram. Ytterligare lagreglering kan
darfor behdva dvervégas. Av det skélet Gversands en kopia av detta beslut till de
organ inom riksdag och regering som ansvarar for lagstiftningen pa migrations-
och brottsutredningsomradena.

Avslutning

Det &r latt att forsta den besvikelse anmalaren uttryckt 6ver rattsvasendets
handlaggning av de brottsanmalningar hon gjort. | likhet med anmalaren stéller jag
mig undrande infor aklagarens forhallningssatt. Men dven om det funnits utrymme
for ett mer aktivt engagemang fran aklagarens sida beror det intraffade till syvende
och sist pa brister i den rattsliga regleringen. Genom den anméalan som AA gjort
har dessa brister kunnat belysas. Férhoppningsvis kan detta bidra till att liknande
arenden i framtiden hanteras i battre 6verensstimmelse med vad en malsagande i
ett drende av detta slag har ratt att forvanta sig.



