JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr Sid
2009-12-02 4239-2008 1(6)

Justitieombudsmannen

Kerstin André

En 18-arig yngling vardades med stod av LVU och var placerad pa ett
sarskilt ungdomshem. Fraga bl.a. om socialndmnden hade, utan att ha
befogenhet till det, fattat beslut om att begransa kontakten mellan
ynglingen och hans farmor

Anmalan

AA framférde i en anmalan, som kom in till JO i augusti 2008, klagomal mot
Socialndmnden i Varbergs kommun. Klagomalen avsag socialtjanstens agerande
avseende varden av hennes da 18-ariga barnbarn BB fran det att han var nio ar
gammal och framat. AA bifogade olika handlingar och anférde bl.a. féljande.

Nu &r BB inlast pa Ekens behandlingshem i Uddevalla. Nu har soc. brutit nastintill
all kontakt mellan BB och oss hir hemma. [...]

AA hanvisade till en av socialsekreteraren CC undertecknad skrivelse, daterad den
11 juli 2008, med foljande lydelse.

BB ar placerad jml. 11 § LVU pa Ljungbackens ungdomshem avd. Eken. Utifran att
BB:s farmor AA tidigare haft en negativ paverkan pa BB sa bedémer socialnamnden
att det skall rdda en begransning i kontakten mellan BB och farmor AA.

Beslut

Undertecknad beslutar att BB inte skall ha telefonkontakt med sin farmor AA. BB
kan daremot hélla kontakt med henne genom att han skriver brev. Daremot skall de
brev som kommer frdn AA Gppnas for att forhindra att hon pa ett negativt satt
paverkar BB och darmed aventyrar resultatet av den givna varden.

Utredning

Inledningsvis togs vissa handlingar i drendet in. Fran socialforvaltningen
inhdmtades bl.a. journalanteckningar for perioden den 5 maj 2008—28 augusti
2008. Fran Statens institutionsstyrelse (SiS), Ljungbackens behandlingshem,
inhamtades utskrifter fran olika journalsystem for perioden den 11 februari 2008—
25 augusti 2008.

Darefter skickades en remiss fran JO till socialnamnden. Enligt vad som angavs i
remissen forutsatte JO att beslutet den 11 juli 2008 hade fattats med stod av 11 §
fjarde stycket LVU. Med den utgangspunkten anmodades socialnamnden att
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inkomma med utredning och yttrande om huruvida det har forelegat réttsliga
forutsattningar for att fatta beslutet om begransning av kontakten mellan AA och
BB med hansyn dels till att BB hade fyllt 18 ar och dels till att BB var placerad i ett
s.k. sarskilt ungdomshem som har kunnat besluta om bl.a. inskréankning i ratten att
ta emot telefonsamtal och om kontroll av brev och andra férsandelser med stod av
15a8och 19 § LVU.

Socialndmnden dverldmnade som sitt remissvar ett av ordféranden i ndmnden DD
undertecknat yttrande samt ett av forvaltningschefen EE och avdelningschefen FF
undertecknat tjansteutlatande.

| yttrandet anfordes foljande.

Justitiecombudsmannen (JO) har begart att socialndmnden ska inkomma med
utredning och yttrande huruvida det har forelegat rattsliga forutsattningar for att fatta
beslutet om begrénsningar i kontakten mellan AA och BB med héansyn till dels att
BB hade fyllt 18 &r och dels till att BB var placerad i ett s.k. sarskilt ungdomshem
som har kunnat besluta om bl.a. inskrankning i ratten att ta emot telefonsamtal och
kontroll av brev och andra forsandelser med stéd av 15 a 8 och 19 § LVU.

BB har varit aktuell hos socialtjansten i Varberg sedan 1998. Socialtjénsten har
tidigare beviljat flera insatser enligt socialtjanstlagen men dessa har inte fungerat
bra. BB omhandertogs enligt 2 och 3 88 LVVU under varen 2003 och den 1 juli 2008
placerades BB pa Ljungbackens ungdomshem avdelning Eken enligt 11 § LVU.
Skalet till omh&ndertagandet var att BB levde ett liv som &ventyrade hans hélsa och
livsforing.

Som ett stod i varden av BB har socialférvaltningen varit institutionschefen pé
Ljungbacken behjalplig med réd och i samband med en begéran om ett skriftligt
underlag, felaktigt formulerat socialtjdnstens rekommendation som ett beslut.

Socialforvaltningen &r medveten om att beslut om begransningar for ungdomen i sin
kontakt med familj och anhdriga bara kan fattas av Statens institutionsstyrelse.
Eftersom de begransningar som géllt BB:s kontakter med anhdriga, vid varje tillfalle
beslutats av institutionschefen, har socialférvaltningens felaktigt utformade
rekommendation inte utgjort en egen grund for de begransningar som gallt for BB.

Med anledning av det intraffade kommer forvaltningen att se éver sina interna
arbetsrutiner.

| tjansteutlatandet anfordes huvudsakligen féljande.

I utredningsarbetet har dialog forts med socialsekreterare CC, samordnare GG,
enhetschef HH och JJ, avdelningsforestandare Ljungbackens ungdomshem (SiS).

Arendet

BB har varit aktuell hos socialtjansten i VVarberg sedan 1998. Socialtjnsten har
tidigare gjort flera insatser enligt socialtjanstlagen men dessa har inte fungerat bra.
BB omhandertogs enligt 2 och 3 88 LU under varen 2003 och den 1 juli 2008
placerades BB pa Ljungbackens ungdomshem avdelning Eken enligt11 § LVU.
Malet med varden var att BB ska uppna en funktionsniva dar han klarar ett boende
med stod. For att uppnd malet med varden ingar dels att begransa BB:s kontakter
med personer som inte ar lampliga for honom och dels att hjalpa BB att fa insikt i
sin problematik och vad denna innebar for honom idet dagliga livet. Nar BB kom till
Eken hade han tidigare varit placerad pd Margretelunds ungdomshem (SiS) och dar
haft begransningar i sin kontakt med sina anhériga. BB var da under 18 ar. | mitten
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av juli ringer avdelningsforestandare JJ fran Ljungbacken till den placerande
socialsekreteraren och undrade hur de ska gdra nér det kommit brev till BB. BB var
da fyllda18 &r. Socialsekreteraren gor da bedémningen att det &r olampligt for BB,
att i detta skede, ha kontakt med sina anhériga da han precis har anlant till
institutionen. Om BB daremot sjélv vill ha kontakt med sin farmor kan han skriva
brev. JJ vill d& ha ett skriftligt underlag fran socialtjansten infér vidare diskussion
med institutionschefen.

Det har under vardtiden funnits en regelbunden dialog mellan den placerande
socialsekreteraren, BB och avdelning Ekens personal och forestandare.
Socialsekreteraren har tréffat BB var 6:e vecka pa avdelning Eken tillsammans med
avdelningens personal. Nér det géller begrédnsningen av BB:s kontakt med farmor
har socialsekreteraren pé begaran av avdelningsforestandare JJ, se bilaga 1, skickat
ett brev som skulle anvandas som underlag for institutionschefens beslut.
Begransningen som socialsekreteraren har beddmt kunna dventyra syftet och malet
med varden galler farmors kontakt med BB och inte tvartom. BB har haft mojlighet
att skriva brev till farmor. Nér det géller s.k. SiS-institutioner har institutionschefen
ansvar for att infora begransningar for ungdomen med hansyn till vardens syfte och
resultat (15 a § LVU). Denna inskrankning havdes i oktober 2008, se bilaga 2, da
BB fungerade bra pa avdelningen.

Vid samtal med JJ (090327) upplyser hon utredaren om att samtliga begransningar
som gallt BB:s kontakter med anhdriga, vid varje tillfalle har beslutats av chefen for
institutionen.

Forvaltningens 6vervaganden

BB har varit aktuell hos socialtjansten i Varberg sedan 1998. Socialtjansten har
tidigare beviljat flera insatser enligt socialtjanstlagen men dessa har inte fungerat
bra. BB omhandertogs enligt 2 och 3 §8 LVU under varen 2003 och den 1 juli 2008
placerades BB pa Ljungbackens ungdomshem avdelning Eken enligt 11 § LVU. BB
hade da fyllt 18 ar. Skalet till omhandertagandet var att BB levde ett liv som
&ventyrade hans halsa och livsforing.

Som ett stdd i varden av BB har socialforvaltningen varit institutionschefen pa
Ljungbacken behjalplig med réd och i samband med en begéiran om ett skriftligt
underlag, felaktigt formulerat socialtjanstens rekommendation som ett beslut.
Socialforvaltningen & medveten om att beslut om begrénsningar for ungdomen i sin
kontakt med familj och anhdriga bara kan fattas av SiS. Eftersom de begransningar
som géllt BB:s kontakter med anhdriga, vid varje tillfalle beslutats av institutions-
chefen, har socialférvaltningens felaktigt utformade rekommendation inte utgjort en
egen grund for de begransningar som géllt for BB.

Med anledning av det intraffade kommer forvaltningen att se dver sina interna
arbetsrutiner.

Den i tjansteutlatandet aberopade bilaga 1 var den skrivelse, daterad den 11 juli
2008, som redogjorts for ovan under rubriken Anmalan.

Bilaga 2 till utldtandet var en skrivelse upprattad av socialsekreteraren CC den 7
oktober 2008 med féljande innehall.

Utifran att BB nu varit placerad under en tid pa Ljungbacken avdelning Eken och att
det fungerat bra for BB pa avdelningen gér socialtjansten bedémningen att det inte
langre finns behov av nagra restriktioner for BB gallande brev, telefonkontakter
samt besok av anhdriga. Utifran det uppdrag som givits till Eken ses detta som ett
steg i behandlingen dar malet ar att BB skall slussas ut mot ett liv i samhallet. Det ar
dock av storsta vikt att vara observant pa hur dessa kontakter kan paverka BB samt
att hans kontakter inte dventyrar den givna vérden.

AA kommenterade remissvaret.
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| ett beslut den 2 december 2009 anférde JO André féljande.

Rattslig reglering

Av 1 8 LVU foljer att insatser inom socialtjansten for barn och ungdom i forsta
hand ska goras i samforstand med den unge och hans eller hennes vardnadshavare
enligt bestammelserna i socialtjanstlagen (2001:453), SoL. Den som ar under 18 ar
ska dock beredas vard enligt LVU, dvs. tvangsvard, om nagon av de situationer
som anges i 2 eller 3 § foreligger och det kan antas att behovlig vard inte kan ges
den unge med samtycke av den eller dem som har vardnaden om honom eller
henne och, nar den unge har fyllt 15 ar, av honom eller henne sjalv. Vard med stod
av 3 § far aven beredas den som har fyllt 18 men inte 20 ar, om sadan vard med
hansyn till den unges behov och personliga forhallanden i Gvrigt ar lampligare an
nagon annan vard och det kan antas att behdvlig vard inte kan ges med den unges
samtycke.

I 2 § anges under vilka forutsattningar vard ska beslutas i de s.k. miljofallen, dvs.
pa grund av nagot missforhallande i hemmet. Vidare ska vard beslutas i de s.k.
beteendefallen, enligt 3 § forsta stycket LVU, om den unge utsatter sin hélsa eller
utveckling for en pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande
medel, brottslig verksamhet eller nagot annat socialt nedbrytande beteende.

| 11 § forsta stycket LVVU anges bl.a. att socialngmnden bestammer hur varden av
den unge ska ordnas och var han eller hon ska vistas under vardtiden. | fjarde
stycket samma paragraf anges att namnden eller den &t vilken namnden har
uppdragit varden ska ha uppsikt 6ver den unge och, i den utstrackning det behovs
for att genomfora varden, bestimma om hans eller hennes personliga forhallanden.

| 12 § LVU anges att det for vard av unga som pa nagon grund som anges i 3 §
behover sta under sarskilt noggrann tillsyn ska finnas sarskilda ungdomshem. Om
socialndmnden har beslutat att den unge ska vistas i ett hem som avses i 12 § ska
Statens institutionsstyrelse anvisa plats i ett sadant hem.

I 15-20 b 88 LVU finns bestdmmelser om s.k. sérskilda befogenheter avseende
varden vid sddana hem for sarskilt noggrann tillsyn som avses i 12 § (séarskilda
ungdomshem). Déarav framgar att Statens institutionsstyrelse kan besluta om vissa
inskrankningar for den unge vad galler telefonsamtal, innehav av foremal m.m.
samt om granskning av brev och andra forsandelser till eller fran den unge.

Beddmning

Jag vill inledningsvis framhalla att JO, enligt de regler som galler for JO:s
verksamhet, inte bor utreda handelser eller forhallanden som ligger mer an tva ar
tillbaka i tiden om det inte finns sarskilda skal for det. Nagra sadana skal har inte
framkommit i detta fall.

Vidare galler att syftet med JO:s granskning i forsta hand &r att underséka om
myndigheterna har handlat enligt de regler for forfarandet som géller for dem, dvs.
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om myndigheterna har agerat korrekt i formellt hdnseende. JO kan déremot inte
andra eller upphava ett beslut som en myndighet har fattat och ar aterhallsam med
att ha synpunkter pa myndigheternas bedémningar i sak.

Mot denna bakgrund har jag inte funnit skal att vidta nagon atgard eller gora nagot
uttalande nar det galler fragan om det har funnits skal for att bereda BB vard med
stod av LVU.

Jag har saledes inriktat min granskning, med anledning av AA anméalan mot
socialtjansten, pa den inledningsvis citerade skrivelsen av den 11 juli 2008
innehallande ett beslut om begréansningar i kontakten mellan BB och hans farmor
AA.

Socialndmnden har i remissvaret uppgett att den aktuella skrivelsen i sjalva verket
var ett skriftligt underlag avsett for Statens institutionsstyrelse och att socialtjansten
”felaktigt formulerat [sin] rekommendation som ett beslut”. Enligt uppgift till
socialnamnden fran avdelningsforestandaren for behandlingshemmet har ocksa
samtliga begransningar som gallt BB:s kontakter med anhdriga vid varje tillfalle
beslutats av chefen for institutionen.

Socialtjansten &r ansvarig for det grundlaggande beslutet om omhéndertagande och
placering av den unge och har de basta kunskaperna om den unges personliga
forhallanden. Jag har mot den bakgrunden sjélvfallet inte nagon invandning mot att
socialtjanstens personal ar SiS personal behjélplig nér det géller underlag infor SiS
beslut enligt reglerna i LVU om sarskilda befogenheter.

Av flera journalanteckningar i drendet, bade fore och efter den 11 juli 2008, far jag
dock intrycket att den aktuelle socialsekreteraren har haft uppfattningen att
socialtjansten hade befogenhet att besluta om inskréankningar i kontakterna med
omvarlden for BB nar han var placerad pa Ljungbackens behandlingshem. Denna
uppfattning synes ha delats av SiS personal pa behandlingshemmet. Som exempel
pa det kan namnas att det i SiS journalanteckningar den 3 juli 2008, angaende ett
behandlingsmote med deltagare fran bade socialtjansten och behandlingshemmet,
hénvisas till att socialtjansten ska fatta beslut om bl.a. en s.k. telefonlista.

Det kan allts, trots vad avdelningsforestandaren for hemmet har uppgett till
namnden, starkt ifragaséttas om den aktuella skrivelsen faktiskt har fungerat endast
som en rekommendation eller ett beslutsunderlag. Enligt min mening &r det i stéllet
mycket som talar for att SiS personal har ”verkstillt” socialtjdnstens beslut snarare
an lagt skrivelsen till grund for ett sjalvstandigt beslutsfattande. Skrivelsen synes
saledes ha medfort direkta rattsverkningar for BB.

Oavsett SiS eventuella ansvar for den fortsatta handlaggningen finner jag anledning
att vara mycket kritisk till att socialtjansten har gett den aktuella skrivelsen formen
av ett beslut.
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Jag finner vidare skal att framhalla att om socialtjansten vill bidra med ett
beslutsunderlag till SiS maste sjalvfallet givna rekommendationer héllas inom
ramen for vad som lagligen &r mojligt. Betraffande brevgranskning vill jag sérskilt
framhalla att utrymmet enligt LVU (se i forsta hand 19 och 16 88) att forhindra den
unge fran att dver huvud taget ta del av skriftliga meddelanden i form av t.ex. brev
ar mycket begransat, om det ens ar méjligt. Enligt min mening kan det ifragasattas
om inte rekommendationerna i den aktuella skrivelsen har gatt for langt.

Jag vill dven féasta uppméarksamheten pa foljande. Som det far forstas av
handlingarna fran socialférvaltningen har ordféranden i sociala utskottet den 2 juni
2008 fattat ett beslut enligt 14 § LVU om “total umgéingesbegrinsning” for faderns
umgange, kontakt och telefonsamtal med BB, som vid det tillfallet var placerad pa
SiS-institutionen Margretelund. BB skulle da fylla 18 ar inom knappt tre veckor. |
beslutsmotiveringen framholls att fadern inte var vardnadshavare. Daremot namns i
dokumentet ingenting om att fadern pa annan grund var berattigad till umgéange
med BB. Jag har inte funnit tillrackliga skal att narmare utreda omstandigheterna
kring detta beslut men vill rent allméant erinra om féljande. En forutsattning for att
beslut om umgangesbegransning enligt 14 § LVU ska kunna fattas avseende nagon
annan an en vardnadshavare &r att det avser en foralder som har umgangesratt
reglerad genom dom eller beslut av domstol eller genom avtal.

Mot bakgrund av vad som kommit fram i detta arende har jag for avsikt att pa eget
initiativ i ett sérskilt drende utreda handlaggningen hos Statens institutionsstyrelse
vad géller BB:s kontakter med bl.a. AA.



