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Forsakringskassan har agt bifalla en ans6kan om sjukersattning trots att
fragan om sjukerséttning var foremal fér prévning i domstol.
Forsakringskassan borde dock ha underrattat domstolen om atgarden

Bakgrund

I en anmdlan till JO klagade AA pa handlaggningstiden i ett arende om
sjukersattning vid Forsakringskassans davarande forsakringskontor Valdemarsvik.
Jag meddelade beslut i det arendet den 1 oktober 2007 (dnr 3693-2007).

Vid utredningen av arendet framkom foljande uppgifter. AA hade uppburit
tidsbegrénsad sjukersattning t.o.m. oktober 2006. Den 16 november 2006 beslutade
Forsakringskassans socialforsakringsnamnd att avsla AA:s ansokan om fortsatt
sjukersattning. Beslutet motiverades med att underlaget inte bedémdes styrka
sjukdom som nedsatte arbetsformagan till nagon del. Av kassans
foredragningspromemoria framgick att de besvéar som prévades var fibromyalgi.
Enligt det lakarutlatande som lag till grund for kassans bedomning och som var
utfardat den 12 oktober 2006 var diagnosen fibromyalgi. Av utlatandet framgick
vidare att AA, utdver problemen med vark och trotthet, hade svart att komma ut pa
grund av sin sociala fobi.

AA overklagade beslutet den 19 januari 2007. Dagen darpa skickades akten till
lansrétten. Efter det att &rendet hade dverlamnats till l1ansrétten inkom AA den 31
januari 2007 med en ny ansdkan om sjukerséttning till Forsékringskassan. Hon
ansokte om ersattning fr.o.m. november 2006. Arendet kompletterades med ett
lakarutlatande utfardat den 30 april 2007. Efter det att Forsakringskassan inhamtat
yttrande av forsakringslakare beslutade socialforsakringsndmnden den 24 maj 2007
att tillerkdnna AA hel sjukerséattning for tiden fr.o.m. november 2006 t.o.m. april
2008. Enligt Forsakringskassans foredragningspromemoria provades besvaren
fibromyalgi, GAD, social fobi, depression, och paniksyndrom med agorafobi.

Den 25 maj 2007 meddelade lansratten dom i malet géllande Forsakringskassans
beslut den 16 november 2006. Enligt domen beviljades AA tre fjardedels
sjukersattning fr.o.m. november 2006 t.0.m. oktober 2007. Forsékringskassan
betalade ut erséttning till AA i enlighet med socialforsédkringsndmndens beslut den
24 maj 2007.
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Initiativet

Jag beslutade att i ett initiativarende lata utreda Forsakringskassans handlaggning
rorande det forhallandet att kassan hade fattat ett nytt beslut om sjukerséttning trots
att fragan om sjukersattning var foremal for provning hos lansratten.

Utredning

Arendet remitterades till Forsakringskassan som anmodades yttra sig. | remissvaret
anforde Forsakringskassan foljande.

Bakgrund

Socialforsakringsnamnden fattade den 16 november 2006 beslut om avslag pa en
ansdkan om sjukersattning (SA) i ett arende gallande AA. Diagnos fibromyalgi. AA
Overklagade beslutet den 19 januari 2007 och drendet dverlamnades dagen efter till
lansrétten.

Den 31 januari 2007 inkom AA med en ny ansokan om SA och det drendet
avgjordes av socialforsakringsnamnden den 24 maj 2007. AA beviljades hel SA
fr.o.m. november 2006 t.o.m. april 2008. Diagnos férutom fibromyalgi, GAD, social
fobi, depression, paniksyndrom med agorafobi.

Den 25 maj 2007 meddelade lansratten dom i frdga om avslagsbeslutet den 16
november 2006 och beviljade AA 3/4 sjukerséttning fr.o.m. november 2006 t.0.m.
oktober 2007.

Forsakringskassan har betalat ut erséttning till AA i enlighet med socialforsakrings-
namndens beslut fran den 24 maj 2007. Néagra atgarder med anledning av lansrattens
dom den 25 maj 2007 har inte vidtagits.

Forsakringskassan har ombetts yttra sig 6ver handldggningen av AA:s nya ansokan,
sarskilt mot bakgrund av reglerna om litispendens.

Bedomning

Forsékringskassan har beddmt att det beslut som socialférsakringsndmnden tog den
16 november 2006 inte bor tilldggas negativ rattskraft eftersom den nya ansékan den
31 januari 2007 avsag helt nya diagnoser. Regeringsratten har vid ett flertal
tillfallen, inom olika rattsomraden, forklarat att en fornyadansokan i samma sak i
princip inte skall avvisas p.g.a. res judicata (R 78 1:9 samt RA 1987 ref. 80)™.

Att préva den nya ansokan har darfor, enligt Forsékringskassans uppfattning, inte
statt i strid med res judicata. Fraga &r d& om en ny prévning i sak aven ny ansokan
nér ett tidigare avgorande ar foremal for prévning i domstol skulle medféra
litispendens.

Fragan om litispendens uppkommer enligt var bedémning enbart om
Forsakringskassan skulle ha dvervagt att ompréva det dverklagade beslutet.
Eftersom en sadan majlighet rent processuellt inte foreligger (ndamnden far inte
omprdva sina beslut enligt AFL 20:10) i det har fallet, ansag vi att frigan om
litispendens inte var aktuell avseende den nya ansdkan.

L Lavin, Rune; Gast hos Forsakringsoverdomstolen — en professor moter verkligheten,
1991, s. 82.
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Med hanvisning dels till fragan om rattskraft, dels till den bedémning av
litispendens som vi gjort, ansdg Forsakringskassan att socialférsakringsnamnden
inte var forhindrad att genomféra en prévning av den nya ansokan, trots att den
forsta ansckan var foremal for prévning i domstol.

Eftersom det nya beslutet i socialférsakringsnamnden innebar att AA beviljades
bade en hogre ersattning och for en langre period 4n det som skulle ha gallt enligt
domen i l&nsratten, har Forsékringskassan ansett att beslutet i socialférsékrings-
namnden avseende den nya ansokan har vunnit positiv rattskraft och darmed
konsumerat effekten av domen i l&nsratten.

Beddmning

Enligt en grundlédggande princip inom forvaltningsforfarandet utgor en
forvaltningsmyndighets beslut om avslag pa en ansokan i regel inte nagot hinder
mot att samma sak prévas pa nytt om den enskilde gor en ny ansokan; beslutet
vinner inte s.k. negativ rattskraft (se t.ex. RA 2005 ref. 16). En ny ansékan om
samma sak ska alltsa i regel inte avvisas av Forsakringskassan utan tas upp till ny
prévning. Om det forsta beslutet har hunnit prévas av domstol i ett lagakraftvunnet
avgorande ska dock en ny ansékan om samma sak avvisas av kassan (se RA 2002
ref. 61).

Myndighetens befogenhet att dndra ett beslut inskranks éven av principen om
litispendens. Enligt huvudregeln far beslutsmyndigheten inte andra ett
avslagsbeslut om beslutet har éverklagats och handlingarna i arendet har
overlamnats till hogre instans, eftersom det i regel ar olampligt att samma fraga
behandlas samtidigt i flera instanser da det finns en risk att utgangen blir olika. Det
kan dock finnas anledning att franga huvudprincipen om det finns beaktansvarda
skal for det (se bl.a. RA 2005 ref. 42 och Ragnemalm, Férvaltningsprocessens
grunder, 8 u., s. 119 f.). Det kan t.ex. vara angeldget med en snabb &ndring till den
enskildes forman om nya omstandigheter har framkommit i drendet.

Litispendensfragan aktualiseras naturligtvis endast da saken i tva olika arenden ar
identisk. Vad som utgér samma sak i arenden av nu aktuellt slag 4r dock manga
ganger svart att avgora. Nar det galler AA:s ansokningar om sjukersattning kan det
konstateras att bade det i lansratten pagaende malet och den nya ansokan, som kom
in till Forsakringskassan i januari 2007, géllde ratten till sjukerséttning for tiden
fr.o.m. november 2006. | det forsta drendet provades framst diagnosen fibromyalgi.
| det andra &rendet tillkom uppgifter, framst medicinska diagnoser.
Forsakringskassan gjorde beddmningen att AA:s senare ansokan om sjukersattning
avsag en annan sak an den som var féremal for lansrattens prévning. Enligt min
mening synes Forsakringskassan i detta fall haft fog for sin standpunkt.

Oavsett hur det forhallit sig med sakidentiteten i de bada sjukersattningsarendena
vill jag framhalla att en myndighet i vissa situationer anses ha mojlighet att prova
ansokningar om samma sak som redan ar foremal for domstolsprévning. Regeln
om litispendensverkan ar saledes inte absolut.
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Nér det ar frdga om en socialforsakringsforman som den enskilde manga ganger &r
helt beroende av for sin forsdrjning, t.ex. sjukerséttning, ar det angeléget att den
som ansoker om férmanen och uppfyller kraven for sadan ersattning sa snabbt och
enkelt som mojligt kan fa sin ans6kan behandlad och bifallen. For att detta ska vara
mojligt maste Forsakringskassan, oavsett om tidigare avslagsbeslut dverklagats till
domstol, géra en bedémning av en ny ansdkan och av de omstandigheter som
aberopas till stod for denna. Skulle Forsakringskassan da finna att den forsakrade
numera uppfyller kraven for sjukersattning bor kassan vara oférhindrad att bifalla
den nya ansokan. | det fall en nyinkommen ansokan inte beddms kunna bifallas,
men om det som framkommit &nda skulle kunna vara av betydelse for domstolens
provning av det annu inte avgjorda O6verklagandet, bor Forsakringskassan i stéllet
overlamna det nya materialet till domstolen (jfr RA 2005 ref. 42 ang. Fskattsedel).

Som framgatt ovan har jag inget att erinra mot att Férsakringskassan provade och
bifoll den ansdkan om sjukersdttning som kom in till kassan i januari 2007. Jag
anser dock att Forsakringskassan borde ha meddelat lansratten vilka atgarder den
hade vidtagit.



