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Anmalan mot Sodertorns tingsratt med anledning av att ljudupptagning
vid en huvudforhandling i ett brottmal inte fungerade

AA framforde i en anmalan klagomal mot Sodertorns tingsratt och uppgav att
ljudupptagningarna av forhor vid en huvudférhandling i ett brottmal (B 187-08)
inte fungerade. Han uppgav aven att det under forhéren framkom uppgifter som
inte finns atergivna i domen.

Handlingar infordrades och granskades. Muntliga upplysningar inhamtades fran
bl.a. f.d. radmannen BB och tingsnotarien CC. Fran tingsratten har upplysts att man
nu kontrollerat ljudupptagningarna och kan konstatera att inte nagon av
inspelningarna under den forsta forhandlingsdagen fungerat och att samtliga
inspelningar under den andra fungerat.

CC uppgav huvudsakligen foljande. Vid tiden for de tva huvudférhandlingsdagarna
i malet genomfdrdes uppdateringar i det datoriserade registret for malhantering,
kallat Vera, vilket innebar att hela tingsratten hade problem med
ljudinspelningarna. | vissa salar fanns ett alternativt system, ”i-sound”, vilket
kunde tas i bruk om Vera inte fungerade. I den aktuella salen fanns dock inte ”i-
sound” installerat. Nagon annan alternativ inspelningsutrustning, t.ex. en barbar
bandspelare, fanns inte vid tingsratten. Efter handelsen installerades, som han
uppfattat det, ”i-sound” i alla salar for att inspelning skulle kunna ske dven om
Vera var ur funktion.

BB uppgav bl.a. foljande. Han ké&nde vid huvudférhandlingens borjan till att det
skulle bli problem med den digitala ljudinspelningsutrustningen. Han upplyste
parterna om detta och de hade inte ndgon invandning mot att férhandlingen holls.
Forsok gjordes att spela in férhdren med hjalp av den digitala utrustningen. Som
han minns det genomférdes kontroller I6pande redan under den forsta
forhandlingsdagen, varvid det framkom att inspelningsutrustningen inte fungerade.
Parterna upplystes dven om detta och accepterade att férhandlingen fortsatte.

Han tankte inte pA mojligheten att dokumentera beréattelserna genom att skriva ned
dem och ge parterna och den som hérts méjlighet att kontrollera det som skrivits. |
efterhand anser han att sa borde ha skett. Det radde viss tidsbrist under
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forhandlingen. Hovrétten fick, i vart fall genom en notering i anteckningarna fran
huvudforhandlingen, kdnnedom om att inspelningsutrustningen inte fungerat.

Vid den andra forhandlingsdagen genomfordes, som han minns det, kontroller av
inspelningsutrustningen, varvid det framkom att inspelningsutrustningen da ater
fungerade.

Av utredningen har framkommit att ratten, under den forsta forhandlingsdagen,
kant till att den digitala inspelningsutrustningen inte fungerade och att férhand-
lingen, sedan parterna underrattats harom och de inte anfort hinder mot huvud-
forhandling, anda genomfordes.

Enligt 6 kap. 6 § forsta stycket rattegangsbalken (RB) (i dess lydelse fore den 1
november 2008) ska beréttelser vid bl.a. tingsratten som avges i bevissyfte tas
upp genom ljudinspelning eller, i den omfattning berattelserna kan antas vara av
betydelse i malet, skrivas ned. Om en berattelse dokumenteras genom att skrivas
ned ska, enligt andra stycket, vissa bestdammelser om kontroller av beréttelsen
iakttas. Parterna och den som horts ska genast fa tillfalle att kontrollera det som
skrivits. Vidare ska den som lamnat beréttelsen tillfragas om han eller hon har
nagot att invanda mot innehallet. En invandning som inte leder till nagon andring
ska antecknas. Darefter far det som skrivits inte andras.

Regleringen medger inte att ratten helt underlater att dokumentera beréattelsen eller
att en beréattelse dokumenteras skriftligen utan att foreskrivna kontroller vidtas. Om
inspelningsutrusningen av nagon anledning inte fungerar aterstar alternativet att
dokumentera berattelserna skriftligen. Darvid ska de i 6 kap. 6 § RB foreskrivna
kontrollerna av beréttelserna vidtas.

BB har uppgett att han inte tankte pa mojligheten att dokumentera beréttelserna pa
beskrivet satt och att han i efterhand anser att sd borde ha skett. Ansvaret for att, i

den uppkomna situationen, se till att berattelserna dokumenterades pa erforderligt

satt har ytterst avilat honom och han kan darfor inte undga kritik for den bristande
dokumentationen av beréttelserna.

Arendet avslutas.



