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Kritik mot Polismyndigheten i Skane med anledning av att en 15-aring
inte gavs radrum med att godkanna ett forelaggande av ordningsbot

Anmalan

AA begérde i en anmalan, som kom in till JO den 21 augusti 2008, att JO skulle
granska om befattningshavare vid Polismyndigheten i Skane gjort sig skyldig till
tjanstefel med anledning av polisméns agerande i samband med en kontroll av
mopeder och deras &gare vid en skola i november 2006. Han ifragasatte bl.a. om
inte hans son, som nyligen fyllt 15 ar, borde ha medgetts radrum med att godkéanna
ett forelaggande av ordningsbot.

Utredning

Fran polismyndigheten infordrades en kopia av ordningsboten av vilken framgick
foljande. En polisman utfardade den 29 november 2006 ett forelaggande av
ordningsbot for BB. Enligt gérningsbeskrivningen hade BB kort moped klass 1
utan att vara behorig till det. BB godkénde samma dag foreldaggandet.
Botesbeloppet var 1 800 kr. P4 baksidan av ordningsboten hade antecknats ”Fadern
underréttad per telefon”.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
vilka dvervaganden som hade gjorts i fragan om radrum.

Polismyndigheten (bitrddande lanspolismastaren CC) kom in med ett remissvar i
vilket inledningsvis redogjordes for bakgrunden i enlighet med féljande.

Den 29 november 2006 genomforde personal fran narpolisomrade Kristianstad,
Polisomrade Norddstra Skane, en kontroll av mopedfarare vid Rénnowsskolan i
Ahus. Av det aktuella ordningsforelaggandet framgar att det utfardades av
polisinspektdren DD. Denne har tillfragats och da forklarat att eftersom sa pass lang
tid forflutit har han inget minne av den aktuella héndelsen. | generella termer
beskriver han arbetsmetoden enligt foljande.

Det arbetssatt som polispersonalen tillampar vid kontroll av sdval moped som forare
i skolmiljo bygger pé ett samarbete mellan skola och polis. Kontrollerna genomférs
oftast efter klagomal och i samverkan med skolans ledning. Kontrollen utférs genom
att en polisman och en anstalld vid skolan uppehaller sig i nara anslutning till
frekventa uppstallningsplatser for mopeder inom skolomradet. D& nagon elev
anlander pd moped noteras saval namn som tidpunkt for kdrningen. D& kontrollen
avslutats kallas aktuell elev ut till sin moped dar kontrollen av saval mopedens
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beskaffenhet som mopedfdrarens behdrighet sker. Kontrollen sker med en elev i
taget for att pa det séttet iakttaga behovet av integritet.

Vid utfardande av ordningsforelaggande till en person som nyss fyllt 15 ar
uppkommer regelmassigt fragan om radrum. Istéllet for att meddela radrum och
éverlamna ordningsforelaggandet till den unge kontaktar polismannen vardnads-
havaren och informerar denne om vad som intraffat. Vardnadshavaren har da
mojlighet att godkéanna att ett ordningsforelaggande utfardas. Vid de tillfalle da
vardnadshavaren staller sig tveksam uppréttas istallet en primarrapport som
Gverlamnas till utredningsverksamheten i narpolisomradet.

Detta forfaringssatt dokumenteras i anteckningsfaltet pa baksidan av ordnings-
foreldggandet. Vid granskning av det aktuella foreldggandet finns det noterat:
”Fadern underrittad per telefon” och en signatur.

Efter en redogdrelse for tillampliga bestammelser gjorde polismyndigheten darefter
foljande bedémning.

Polismyndigheten kan konstatera att det forflutit relativt lang tid mellan det att
ordningsféreldaggandet utfardades och anmalan till JO ingavs, vilket medfor
svarighet att utreda vad som faktiskt forevarit och maste medfora viss forsiktighet i
vilka slutsatser som kan dras.

I det aktuella fallet synes inte ndgot radrum ha begérts av den unge eller av dennes
vardnadshavare som polismannen var i kontakt med innan foreldggandet utfardades.
Fragan dr om polismannen likvél, mot bakgrund av den misstanktes laga alder och
att ordningsboten avsag ett relativt hogt belopp (1 800 kr), borde ha medgett radrum.

Som redogjorts for ovan sé framgar det av Rikspolisstyrelsens (RPS) foreskrifter
och allménna rad att radrum sarskilt bor beaktas nar den unge ar under 18 ar och
botbeloppet, vid den tidpunkten, var 800 kr eller mer. Bakgrunden torde vara de
uttalanden som gjordes av departementschefen i lagmotiven, vari det framgar att nar
det galler utfardande av ordningsférelaggande till de yngsta lag6vertradarna ar det
befogat att polismannen &r sarskilt forsiktiga, eftersom det kan vara en risk att de
unga inte inser innebdrden av ett foreldggande. Det framhdlls vidare i motiven att
det i sddana fall ar lampligt att de far radrum sé att de kan radfraga foraldrarna eller
annan vuxen person (jfr NJA 11 1966 s. 428 och Kommentaren till rattegangsbalken;
P Fitger Del 3 s. 48:39).

I det aktuella drendet rader osakerhet i fraga om den unge misstankte sjalv haft
mojlighet att radfraga sin forélder eller om det endast var utfardande polisman som
samtalade med vardnadshavaren. Sa vitt gar att se idag sa synes Rikspolisstyrelsens
allmanna rad inte ha foljts eftersom det framstar som om samtalet mellan polis-
mannen och véardnadshavaren fatt ersatta ett radrum for den unge misstankte.
Myndigheten stéller sig generellt tveksam till ett sddant férfarande och anser att
radrum bor meddelas i sddana fall &ven om polismannen varit i kontakt med en
vardnadshavare.

AA yttrade sig 6ver remissvaret och anforde bl.a. att sonen inte gavs mojlighet att

kontakta nagon innan han under stor press skrev pa foreldaggandet.

Beddmning

Jag kan inledningsvis ndmna att vad som kommit fram om den aktuella kontrollen
av mopeder och forare inte ger anledning till ndgot uttalande fran min sida.

Nar det sedan galler tillvagagangssattet vid utfardandet av nu berdrd ordningsbot
ger utredningen vid handen att BB, som endast ett par dagar fore handelsen fyllde
15 ar, godkéande ordningsboten pa platsen och att botesbeloppet uppgick till 1 800
kr samt en polisman per telefon underrattade BB:s pappa om saken.
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Enligt 48 kap. 16 § forsta stycket rattegangsbalken bor ett forelaggande av
ordningsbot utférdas i den misstanktes nérvaro, varvid polismannen ska ge den
misstankte tillfalle att omedelbart godkanna forelaggandet. Av andra stycket
framgar att om forelaggandet utfardas i den misstanktes franvaro eller om en
misstankt, som ar narvarande nar forelaggandet utfardas, behover radrum, far
polismannen ge honom eller henne tillfélle att ta stéllning till fragan om
godkéannande senare. — | forarbetena uttalades att, nar det géller de allra yngsta
lagbvertradarna, det ar befogat att polismannen &r sérskilt forsiktiga nér det galler
att utfarda ordningsforelaggande, eftersom det kan vara en viss risk att dessa inte
inser innebdrden av ett foreldggande. Det framholls vidare att det betraffande dem
kan vara lampligt att de far radrum sa att de kan fraga foraldrar eller annan vuxen
(NJA 11 1966 s. 422).

| Rikspolisstyrelsen foreskrifter och allmanna rad om tillampningen av ordningsbot
inom Polisen (FAP 261-1) finns ocksa allméanna rad i saken. Enligt dessa bor den
misstankte om denne ar under 18 ar medges radrum for att radgora med foraldrarna
eller annan vuxen person. Detta bor sarskilt beaktas om botbeloppet Gverstiger en
viss summa (vid den i &rendet aktuella tidpunkten var det 800 kronor men sedan
mars 2008 uppgar detta belopp till 2 000 kr, se raden till 10 § i RPSFS 2005:5
jamfort med motsvarande rad i nu gallande 15 § i RPSFS 2008:1).

| ssmmanhanget kan ocksa namnas att en mojlig rattsverkan av en felaktig
tillampning av namnda regelverk ar att ordningsboten anses ogiltig och darfor
undanrojs (se t.ex. Hovrattens éver Skane och Blekinge beslut den 20 december
2002 i mal O 2657-02).

Det kan saledes konstateras att utgangspunkten i ett fall som det nu aktuella &r att
den unge ska ges radrum med att godkanna ett foreldggande av en ordningsbot. |
arendet framgar dock att BB redan i samband med handelsen godkéande
ordningsboten varfor nagot radrum, varvid han gavs tillfalle att diskutera saken
med foraldrarna eller annan vuxen person, inte medgavs.

Fragan kan mojligen stallas om ett sddant samtal som skedde mellan polismannen
och BB:s pappa kan ersétta ett radrum. Det har inte helt gatt att klarlagga i vilket
skede kontakten skedde och vad som exakt sades vid telefonsamtalet. |
ordningsboten star endast “Fadern underrittad per telefon”. AA har ocksa bekraftat
att han fick en underrattelse fran en polisman om att sonen hade gjort sig skyldig
till olovlig korning. DD har & sin sida upplyst att han, med tanke pa den tid som
forflutit, inte ndrmare minns den aktuella hédndelsen men har redogjort for
arbetsmetoden i generella termer. Han har darvid upplyst att polisen, i stéllet for att
dverlamna ordningsforelaggandet till den unge och ge denne radrum, kontaktar den
unges vardnadshavare och informerar om det intraffade och att vardnadshavaren da
har mojlighet att godkanna att ett foreldggande utfardas. Om vardnadshavaren
stéller sig tveksam upprattas i stéllet en primarrapport.

Som framgatt ar det bakomliggande syftet med radrum i ett fall som detta att den
unge ges tillféalle att i lugn och ro sjalv diskutera saken med féraldrarna eller annan
vuxen person innan han bestdmmer sig fér om han ska godkénna foreldggandet.
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Det &r inte svart att forsta att en ung person, utan sadant radrum, kan kanna stor
press att i nérvaro av polisen godkanna foreldggandet. Det arbetssatt som DD har
beskrivit kan alltsa inte, enligt min uppfattning, ersatta ett egentligt radrum utan far
snarare ses som en underrattelse till foraldrarna om handelsen.

Jag ar sammanfattningsvis kritisk till den ovan redovisade arbetsmetoden, och jag
utgar fran att polisen framdeles i dessa fall meddelar radrum i enlighet med de
anvisningar som finns pa omradet. Detta utesluter givetvis inte att foraldrarna
underrattas pa satt som skett. Jag noterar att ocksa polismyndigheten ansett att
radrum bor meddelas &ven om polismannen varit i kontakt med en vardnadshavare.

Arendet avslutas.



