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Anmalan mot Kommunstyrelsen i Bodens kommun for handlaggningen
av ett arende om fardtjanst

Anmalan

AA klagade i en anmélan till JO pa Kommunstyrelsen i Bodens kommun. Klago-
malen avsag handlaggningen av ett drende om fardtjanst. Av anmélan framgick
bl.a. foljande.

Den 13 juni 2008 besodkte han handlaggaren BB vid Bodens kommun for att fornya
sin fardtjanst. Han skulle fa beslutet senare. Den 25 juni 2008 fick han per telefon
besked om att hans ansokan hade avslagits. Han vantade darefter pa att fa tillgang
till beslutet men det hade han vid tiden for sin anmalan till JO den 27 augusti 2008
inte fatt.

Utredning

Handlingarna i drendet hamtades in fran Bodens kommun. | arendebladet hade
antecknats att ”AA har tagit del av utredning och beslut via telefonsamtal 2008-06-
25 enligt 17 § forvaltningslagen” och ’skriftlig utredning och beslut med besvirs-
hénvisning skickas och delges AA via post 2008-06-25".

Kompletterande muntliga upplysningar hamtades in fran fardtjansthandléaggare BB.
Hon uppgav féljande.

Férdtjansten sorterar under kommunstyrelsen. Utredningen och beslutet den 25 juni
2008 att avsla denna ans6kan meddelades AA per telefon den dagen. Samma dag
séndes utredningen och beslutet med besvarshénvisning till honom i I6sbrev utan
delgivningskvitto. Besluten meddelas alltid pa det sattet bade per telefon och 16s-
brev. Detta har aldrig tidigare inneburit ndgra problem. Den 1 juli 2008 ringde dock
AA upp henne och berittade att han inte hade fétt beslutet men han talade samtidigt
om innehallet i utredningen som om han kande till och fatt det. Hon sinde dock &ter
ut beslutet p& samma satt. Hon gor for egen del anteckningar om nar Gver-
klagandetiden l6per ut. | samband med att beslutet sandes ut pa nytt i detta arende
flyttade hon fram den tiden fran den 18 juli 2008 till den 25 juli 2008. Om ett Gver-
klagande kommer in efter det att 6verklagandetiden 16pt ut, sander hon ut brev till
den enskilde om att beslutet vunnit laga kraft, att det inte langre kan éverklagas och
att de s6kande har mojlighet att ansoka pa nytt.

Kommunstyrelsen i Bodens kommun anmodades darefter att gbra en utredning och
yttra sig 6ver AA:s anmdlan och de muntliga uppgifter som lamnats.
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Kommunstyrelsen anférde i huvudsak foljande.

Kansliet har gjort ett forslag till yttrande. Av yttrandet framgar att det aktuella
beslutet har sants till sokandens hemadress tva ganger utan att komma i retur till
kommunen. Kommunen féar darfor anses ha fullgjort sin skyldighet att underratta den
sOkande om beslutet i arendet.

Det har ddremot kommit fram vissa brister i tekniska forvaltningens handléggning, i
fraga om vid vilken tidpunkt tiden fér 6verklagande av ett beslut I6per ut. Tekniska
forvaltningen bor se éver sina rutiner i fardtjanstarenden, nér det galler delgivning
av beslut och prévning av om éverklaganden kommer in i ratt tid.

Av kommunstyrelsens yttrande framgick vidare att tekniska forvaltningen fatt i upp-
drag att se Over sina rutiner i fardtjanstarenden nar det galler delgivning av beslut
och prévning av om éverklaganden kommit in i ratt tid.

Av Kkansliets yttrande som kommunstyrelsen antog som sitt eget framgick féljande.

Beskrivning av handldggningen

Fardtjansthandlédggaren avslog den 25 juni 2008 AA:s ansdkan om fardtjanst.
Beslutet fattades pa delegation frdn kommunstyrelsen. Beslutet skickas samma dag
tillsammans med en éverklagandehanvisning till AA:s hemadress, for dvrigt samma
adress som AA uppgett i sin JO-anmalan. Handl&ggaren ringer samma dag till AA
om meddelar honom vilket beslut som fattats. Samtidigt noterar handlaggaren for sin
egen del i arendebladet att sista dagen for éverklagande &ar den 18 juli 2008. Upp-
giften att tiden for 6verklagande skulle I6pa ut den 18 juli 2008 ld&mnas dock inte
AA.

Fredagen den 27 juni 2008 skriver AA i ett e-postmeddelande till handlaggaren att
han inte har féatt beslutet, samt att han behéver det senast mandagen den 30 juni 2008
klockan 8.00. Den 30 juni 2008 skriver handlaggaren i e-post till AA att han har
mojlighet att hdmta ut utredningen, beslutet samt dverklagandehénvisningen i
receptionen pa stadshuset. Handlaggaren skriver dven att tre veckor géller fran det
datum han har fatt handlingarna i brevliadan. AA hor inte av sig till handlaggaren
och darfér 1amnas inte handlingarna i informationsdisken.

Den 1 juli 2008 skickar handlaggaren ett nytt e-postmeddelande till AA och
meddelar att beslutet skickas pa nytt, eftersom de tidigare handlingarna verkar vara
pa villovagar. Handldggaren gor en ny notering i sitt drendeblad att tiden for
Overklagande l6per ut den 25 juli 2008.

Den 14 juli 2008 kommer ett lakarintyg om AA till kommunen. Handlaggaren fragar
den 15 juli 2008 AA per e-post om intyget ska uppfattas som ett éverklagande. AA
svarar samma dag att intyget avser en ny ansdkan.

Kommunens bedémning

Har L underrattats om beslutet pa ratt satt?

Beslutet i arendet har sants tva ganger till AA med vanligt brev, bade den 25 juni
och den 1 juli 2008. Breven har skickats till den adress som AA sjélv har uppgett
béade i sin ansokan om fardtjanst och i sin anmalan till JO. Inget av breven har
kommit i retur till kommunen.

Kommunen anser att man normalt sett bor kunna anta att ett brev som &r sént till ratt
adress och inte kommer i retur har kommit fram. N&r handldggaren fick beskedet att
brevet eventuellt har kommit bort har beslutet sants pa samma sétt en gang till. AA
har darefter inte hort sig till handlaggaren och sagt att han inte har fatt beslutet efter
det att beslutet skickades andra gangen.

Kommunen anser att kommunen gott och val har fullgjort sin skyldighet att under-
ratta AA om beslutet, genom att beslutet sénts med vanligt brev till hans hemadress
tva ganger utan [att] komma i retur. Darutdver har AA underréttats via telefon om att
hans ans6kan har avslagits.
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Om nar tiden for Gverklagande I6per ut

Beslutet har som tidigare namnts skickats i ett vanligt brev till AA utan delgivnings-
kvitto, mottagningsbevis eller liknande. Nagon delgivning enligt delgivningslagen
har inte skett, vilket far till foljd att tiden for 6verklagande inte l16per ut. Noteringen i
dagboksbladet att 6verklagandetiden l6per ut ett visst datum ar alltsa felaktig.

I det aktuella fallet har AA inte kommit in med nagot dverklagande vare sig innan
eller efter att tre veckor har gatt fran att han rimligen borde ha tagit emot beslutet.
AA har darfor knappast lidit ndgon rattsforlust av kommunens hantering.

AA gavs mojlighet att kommentera remissvaret.

Rattslig reglering

Av 21 § forvaltningslagen (1986:223) framgar att en sokande, klagande eller annan
part ska underrattas om innehallet i det beslut varigenom myndigheten avgor
arendet, om detta avser myndighetsutdvning mot nagon enskild. Parten behover
dock inte underrattas, om det ar uppenbart obehovligt. Om beslutet gar parten emot
och kan dverklagas, ska han underréttas om hur han kan éverklaga det. Myndighet-
en bestdimmer om underrattelsen ska ske muntligt, genom vanligt brev, genom
delgivning eller pa nagot annat satt. Underrattelsen ska dock alltid ske skriftligt,
om parten begar det.

Av 23 § forvaltningslagen framgar att en skrivelse med 6verklagande ska ges in till
den myndighet som har meddelat beslutet. Den ska ha kommit in dit inom tre
veckor fran den dag da klaganden fick del av beslutet.

Av 24 § forvaltningslagen framgar att den myndighet som har meddelat det Gver-
klagade beslutet provar om skrivelsen med dverklagandet har kommit in i ratt tid.
Har skrivelsen kommit in for sent, ska myndigheten som huvudregel avvisa den.

Beddmning

Som framgar av reglerna i forvaltningslagen bestammer myndigheten hur den
enskilde ska underrattas om ett beslut. Tiden for 6verklagande raknas fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Nagon majlighet for myndigheten att efter eget
skon bestdamma ndgon annan tidpunkt for berakningen finns inte. En skriftlig
underréttelse i férening med mottagningsbevis eller delgivningskvitto kan darfor
vara att foredra om myndigheten vill forvissa sig om att den enskilde har fatt del av
innehallet i beslutet. Delgivning enligt delgivningslagen &r dock inte nagot krav.
Parten har alltid ratt att fa beslutet skriftligt om denne begar det.

De rutiner som kommunen tillampat for 6verklagandehanteringen éverensstammer
inte till fullo med forvaltningslagens regler. Kommunstyrelsen har ratteligen
beslutat att se dver rutinerna.

Jag forutsatter att kommunen numera uppfyllt sin underréttelseskyldighet.



