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Handlaggningen av ett drende enligt LVU; fraga bl.a. om det forelegat
forutsattningar for namndens ordférande att fatta beslut om omedelbart
omhandertagande av tva barn med stod av 6 § LVU

Bakgrund

AA och BB har tillsammans barnen CC, fodd 1992, och DD, fodd 1996. Svea
hovratt forordnade i en dom den 11 april 2007 att BB skulle ha ensam vardnad om
barnen. Domen géllde omedelbart. Barnen bodde vid den tidpunkten hos AA.

Efter att BB hade ansokt om verkstéllighet av hovrattens dom férelade Solna
tingsrétt i beslut den 26 juni 2007 AA att, vid vite av 5 000 kr per barn, senast den
2 juli 2007 6verlamna barnen till BB. Beslutet 6verklagades till hovratten som den
26 juli 2007 avslog dverklagandet men bestamde den tidpunkt da AA skulle ha
fullgjort forelaggandet till den 2 augusti 2007.

| ett nytt beslut den 21 september 2007 forelade Solna tingsratt AA att, vid vite av
10 000 kr per barn, senast den 5 oktober 2007 kl. 10.00 éverlamna barnen till BB.
Tingsratten uppdrog at en medlare, EE, att verka for att AA frivilligt skulle fullgéra
vad som alag honom samt aven narvara vid dverlamnandet. BB:s yrkande om
polishdmtning och om tillfalligt omhandertagande avslogs.

Den 4 oktober 2007 traffade barnen tillsammans med medlaren EE BB. Enligt ett
yttrande som EE efter motet skickade till Solna tingsratt uppgav han att barnen
forklarade att de inte ville ha ndgon kontakt med BB varefter de hade bett om att
bli skjutsade tillbaka till AA.

Den 8 oktober 2007 beslutade ordféranden i sociala delegationen att omedelbart
omhanderta barnen enligt 6 8 LVU. Besluten verkstélldes med bitrade av polis
samma dag i AA bostad.

Besluten om omedelbart omhandertagande understalldes L&nsrétten i Stockholms
1an den 15 oktober 2007, som den 22 oktober 2007 faststallde besluten.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA klagomal mot bl.a. Rinkeby-Kista
stadsdelsnamnd i Stockholms kommun angdende handlaggningen av och agerandet
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i LVU-arendet. Han anforde att syftet med besluten om omhéandertagande synes ha
varit att aterforena barnen med modern. Han var vidare kritisk till bl.a. att nAmnden
hade drojt med att understalla lansratten besluten fér provning.

Utredning

Inledningsvis inhamtade JO fran stadsdelsforvaltningen akterna i drendena
betraffande CC och DD. Handlingar infordrades &ven fran Polismyndigheten i
Stockholms l&n. JO tog &ven del av Lansréattens i Stockholms I&an dom den 6
december 2007 i mal nr 22052-07.

Anmalan, i de delar som ovan har redogjorts for, remitterades darefter for
utredning och yttrande till Rinkeby-Kista stadsdelsndmnd i Stockholms kommun. |
remissen angavs att utredningen dven skulle belysa vilka omstandigheter som hade
legat till grund for bedémningen att rattens beslut om vard eller socialnamndens
beslut om omhéandertagande inte kunde avvaktas.

Namnden antog som sitt remissvar ett tjansteutlatande som hade uppréttats vid
stadsdelsforvaltningen. | utlatandet anfordes foljande.

Arendets handliggning och den rittsliga processen

Arendet aktualiserades i mitten av 2005 med anledning av att modern hade hamtat
barnen i skolan och sokt skydd hos en vaninna. Modern ansdkte samma dag om
skyddat boende fran socialtjansten. Modern uppgav att hon sjalv och barnen levde
ett liv dar fadern hade kontrollen och hade utsatt familjen for fysisk och psykisk
misshandel i manga ar. Socialtjansten inledde barnavardsutredning och beviljade
modern och barnen skyddat boende samma dag som ansdkan gjordes.

Parallellt med socialtjanstens barnavardsutredning och de insatser som beviljats har
en process om vardnad, boende och umgénge pagatt.

I september 2005 tillddmde tingsrétten modern interimistiskt enskild vardnad och
fadern tilldomdes till en borjan inget umgénge med sénerna. Den 20 december 2005
fick fadern umgangesratt med barnen tillsammans med kontaktperson. Vid en
muntlig forberedelse i tingsratten den 27 mars 2006 fick barnen rétt till visst
umgange med fadern pa sérskilt angivna tider utan kontaktperson. Barnen kunde
ocksa stanna kortare eller langre tid hos fadern &n den som parterna kom Gverens
om. Fréan det datumet stannade s6nerna kvar hos fadern, som fortsatte att processa
om vérdnaden.

Den 11 april 2007 beslutade Svea hovratt i dom att mamman ensam skulle ha
vardnaden om barnen och att pappan inte skulle férordnas umgénge. Faderns
begdran om prévningstillstand i Hogsta domstolen avslogs i maj 2007. Trots detta
har barnen bott kvar hos fadern.

I juli 2007 placerades modern pa behandlingshem som fick uppdraget att hjalpa
barnen och modern att ateruppratta sin relation. Tidsfristen for fadern att dverlamna
barnen Iopte ut den 5 oktober utan resultat.

Den 8 oktober 2007 fattade ordférande i sociala delegationen beslut om att enligt 6 §
LVU omedelbart omhanderta barnen och placera dem pa behandlingshemmet med
modern.

Efter stadsdelsnamndens ans6kan om vard enligt LVU och forhandling i lansratten
den 22 november 2007 upphévde lansratten den 23 november beslutet om det
omedelbara omhé&ndertagandet och den 6 december avslog lansratten
stadsdelsnamndens ans6kan om vard enligt LVU.
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Yttrande

I anmalan som fadern har inlamnat till JO har JO markerat tva delar som
stadsdelsnamnden ska yttra sig 6ver. Det forsta markerade avsnittet lyder:

Vad galler avseende understillande? Ar det korrekt att stadsdelsnamnden
avvaktar med detta — till sista dag — med de konsekvenser detta har fér barnen
vars instéllning dr i strid med stadsdelsndmndens—moderns?

I enlighet med den lagstiftning som finns har stadsdelsnamnden inkommit med
beslut om omedelbart omhéndertagande samt understallelse till 1ansratten i ratt tid.
Stadsdelsndmnden har inte avsiktligt avvaktat med att understélla I&nsratten beslutet
till sista dagen. Det skickades in till lansratten sa snart underlaget var formulerat i
skrift.

Det andra markerade avsnittet lyder:

Jag vill sdrskilt papeka att jag finner det anmarkningsvart att beslut fattats om
omedelbart omhandertagande av barnen genom ordférandebeslut mandag
morgon den 8 oktober da barnen &r vélfungerande i skolan, och sé ocksa da EE
traffade barnen forra veckan och da barnen traffade modern den 4 oktober. For
mig synes det vara — som vid tidigare omhandertagande — dar ansdkan om
LVU ej ingavs — att syftet endast har varit att aterférena barnen med modern
och detta sérskilt som ordforandebeslutet skedde forst mandag morgon och
detta sarskilt som socialtjéansten till mig angivit att orsaken var att jag inte
lamnat barnen pa fredag morgon.

Under hela den process som har pagatt i arendet har socialtjansten vid flera tillfallen
Overvagt om grund for LVU forelegat. Socialtjansten har dock valt att avvakta den
familjeréattsliga processen.

Det som ledde fram till bedémning om att det forelag grund for ett omedelbart
omhindertagande den 8 oktober 2007 var att pressen pa barnen hade blivit orimlig.

Nar barnen den 4 oktober begérde ett méte med modern dér de gick till verbalt
angrepp mot henne, bedémde socialtjansten att laget hade blivit helt oacceptabelt.
Beddmningen var att barnens situation behdvde utredas och att de ocksa var i behov
av barnpsykiatrisk hjalp. Fadern hade under lang tid undergravt moderns méjligheter
att utdva sitt foraldraskap. Barnens tidigare goda relation till modern hade genom
faderns paverkan forbytts till ett starkt avstandstagande till modern. Modern kunde
inte formé barnen att inte vara hos fadern, som i hovratten bedémts att inte vara
lamplig som vérdnadshavare och som inte heller hade forordnats ndgot umgéange.

Socialtjansten bedomde att situationen blivit sa svar for barnen att man inte kunde
avvakta den tid det skulle ta att ansoka om vard i lansratten, utan att grunder for ett
omedelbart omhandertagande foreldg. Efter handelsen den 4 oktober pa kvallen
behovde socialtjansten dock skalig tid for att radgora med stadens jurister och
forbereda hur ett omhandertagande skulle genomforas samt férbereda barnens
mottagande i behandlingshemmet.

Forvaltningen hanvisar i dvrigt till de handlingar som tidigare har inldmnats till JO.

AA yttrade sig Gver remissvaret.

| ett beslut den 18 maj 2009 anfoérde JO André foljande.

Rattsliga utgangspunkter

Socialndmnden har ett sérskilt ansvar for barn och ungdom. Detta kommer till
uttryck bl.a. i 5 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) dér det stadgas att
socialnamnden ska verka for att barn och ungdom véxer upp under goda och trygga
forhallanden. 1 sin omsorg om barn och ungdom ska namnden tillgodose det
sarskilda behov av stod och hjalp som kan finnas sedan ett mal eller drende om
bl.a. vardnad har avgjorts.
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Socialtjanstens insatser for barn och ungdomar bygger pa frivillighet fran de
berdrdas sida. Under vissa forutsattningar kan det dock bli aktuellt med ett
tvangsingripande. Regler harom finns i LVU. Enligt 2 § LVU ska vard beslutas om
det pa grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i
omsorgen eller ndgot annat férhallande i hemmet finns en pataglig risk for att den
unges hélsa eller utveckling skadas.

Beslut om vard enligt LU fattas av lansratten efter ansokan av socialnamnden.
Socialnamnden far dock, enligt 6 § LU, besluta att den som &r under 20 &r
omedelbart ska omhandertas om det ar sannolikt att den unge behdéver beredas vard
med stod av LVU och réattens beslut om vard inte kan avvaktas med hansyn till
risken for den unges hélsa eller utveckling eller till att den fortsatta utredningen
allvarligt kan forsvaras eller vidare atgarder hindras. Om socialndmndens beslut
om omhéandertagande inte kan avvaktas, far namndens ordférande eller nagon
annan ledamot som namnden har férordnat besluta om omhéandertagande (6 § andra
stycket LVU).

| 21 kap. foraldrabalken (FB) finns bestdmmelser om verkstéllighet av vad allman
domstol har bestamt i dom eller beslut om bl.a. vardnad. Enligt dessa bestammelser
forordnar tingsratt om verkstallighet efter en ansokan. Utgangspunkten vid
handlaggningen av mal enligt 21 kap. FB é&r att barnets basta ska komma i framsta
rummet.

Innan en domstol forordnar om verkstallighet far den uppdra at bl.a. tjansteman
inom socialtjansten att verka for att den som har hand om barnet frivilligt ska
fullgora vad som aligger honom eller henne enligt domstols férordnande (21 kap.

2 § FB). Nar overflyttning inte sker frivilligt far tvangsmedel tillgripas. 1 21 kap.

3 § FB stadgas att ratten, om den forordnar om verkstallighet, far forelagga vite
eller besluta att barnet ska hamtas genom polismyndighetens forsorg. Ar det fraga
om en dom eller ett beslut om vardnad far rétten besluta om hamtning av barnet om
verkstallighet annars inte kan ske eller om hdmtning &r nédvandig for att undvika
att barnet lider allvarlig skada.

Beddmning

JO:s huvuduppgift ar att granska att myndigheter och andra som star under JO:s
tillsyn foljer lagar och andra forfattningar i sin verksamhet. Syftet med denna
granskning ar i forsta hand att underséka om myndigheterna har handlat enligt de
regler for forfarandet som géller for dem, dvs. om myndigheterna har agerat
korrekt i formellt hanseende. JO ar daremot aterhallsam med att uttala sig om
bedémningar som en myndighet har gjort i ett enskilt fall och om fragor som har
provats av domstol. De uttalanden som jag gor i detta beslut ska ses mot denna
bakgrund.

Den 8 oktober 2007 beslutade ordféranden i sociala delegationen att omedelbart
omhénderta CC och DD med stéd av 6 8 LVU. CC och DD bodde vid tillfallet hos
sin far som inte hade vardnaden om dem. Vid tidpunkten for beslutet pagick ett
verkstallighetsérende i anledning av Svea hovratts dom den 11 april 2007, och
Solna tingsratt hade i beslut den 21 september 2007 forelagt AA att senast den 5
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oktober 2007 6verlamna barnen till BB. AA har ifragasatt om inte beslutet om
omhéandertagande syftade till att verkstélla hovrattens avgorande angaende
vardnaden.

LVU é&r en skyddslagstiftning som ska se till att barn och ungdomar, under vissa
sarskilda forutsattningar, far den hjalp och det stéd som de behdéver. Lagstiftningen
om sadan vard far sjalvfallet inte tillgripas for nagot annat andamal, t.ex. for att
I6sa en konflikt om vardnaden om ett barn. Fragor angaende vardnad och umgange
ska losas enligt de regler som galler for sadana tvister.

Det ar i forsta hand foréldrarna sjalva som ska se till att ett barn lamnas 6ver efter
att en domstol har férordnat om andring av vardnaden. Om den unge inte lamnas
over till vardnadshavaren far denne vanda sig till domstol och begéara verkstallighet
enligt reglerna i 21 kap. foraldrabalken. Om vardnadshavaren ansokt om
verkstallighet kan det &nda — exempelvis i akuta nddsituationer — finnas ett visst
utrymme for ett ingripande med stéd av LVU.

Néamnden har i sitt yttrande tillbakavisat att beslutet om omhandertagande fattades
for att verkstalla hovrattens dom angaende vardnaden och anfort att beslutet
fattades dérfor att ’pressen pd barnen hade blivit orimlig”.

Da ett ingripande har skett med stod av LVU finns det inte sallan ett utrymme for
att diskutera om ingripandet verkligen var nodvandigt. Sa ar forhallandena aven
hér. | detta sammanhang kan noteras att lansratten senare i en dom den 6 december
2007 inte bifoll namndens ans6kan om att barnen skulle beredas vard med stod av
LVU. Detta medfor dock inte att man utan vidare kan hdvda att det den 8 oktober
2007 inte forelag forutsattningar for beslut om omedelbart omhandertagande.
Huruvida det finns forutsattningar for ett sddant beslut ska emellertid i forsta hand
provas av domstol. Jag kan darvid konstatera att I&nsratten den 22 oktober 2007
faststallde omhéandertagandebesluten. Som jag har anfért inledningsvis ar JO
aterhallsam med att uttala sig i fragor som har provats av domstol. Mot den
bakgrunden finner jag inte skal att narmare uppehalla mig vid beslutet i sak.

Nér det galler den formella handl&ggningen av beslutet om omedelbart
omhéndertagande vill jag anféra foljande.

Enligt 6 § LVU ankommer det pa socialndmnden att besluta i &rende om
omedelbart omhandertagande. Om namndens beslut inte kan avvaktas far
namndens ordfoérande eller nagon annan ledamot som namnden férordnat fatta
beslut om omhéndertagande.

Namnden hade under en langre tid foljt barnens forhallanden. Aven om man skulle
anse att forhallandena var sadana att ett omedelbart omhéndertagande var
erforderligt ar det oklart varfor fragan om omhandertagande behévde avgoras den 8
oktober 2007 och inte kunde ansta till dess att den kunde prévas av namnden.
Namndens remissvar ger inte ett klart besked pa denna punkt. Enligt min mening
ger vad som har kommit fram inte grund for antagande att forhallandena hos AA
hade blivit sédana att den sérskilda skyndsamhet som ett ordférandebeslut
forutsatter var pakallad. Jag vill darfor erinra om att det ar forst i situationer da
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namndens beslut om omedelbart omhandertagande inte kan avvaktas som
ordféranden far besluta i namndens stélle. Det ar saledes fraga om akuta situationer
dar atgarder maste vidtas genast for att sakerstalla att barnet far ett omedelbart
skydd.

Det har fran rattssakerhetssynpunkt ansetts erforderligt att ett beslut om omedelbart
omhandertagande enligt 6 § LVU prévas av domstol. Ett beslut om omedelbart
omhandertagande ska enligt 7 § LVU darfor understéllas lansratten inom en vecka
fran den dag da beslutet fattades.

Sjélva beslutet om omhéndertagande kan i allménhet ges in till lansratten samma
dag som beslutet fattas eller pafoljande dag (se bl.a. JO:s dmbetsberattelse 1994/95
s. 356 och 1999/2000 s. 264). Som motivering till den i lagen angivna tidsfristen
anfordes i forarbetena till lagstiftningen bl.a. att det kan vara nddvandigt att till
beslutet foga aven annan utredning som finns tillganglig hos ndmnden. Vid helger
kan det vara svart att fa tag pa sadan utredning (prop. 1979/80:1 Del A s. 591).

Jag kan konstatera att de beslut som ordféranden den 8 oktober 2007 fattade om att
omedelbart omhénderta barnen understalldes lansrétten forst den 15 oktober 2007.
Nagot skal for att droja sa lang tid med understallningen synes inte ha forelegat.

Vad AA i 6vrigt har anfort foranleder inte nagon ytterligare atgard eller nagot
uttalande fran min sida.



