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Anmalan mot Miljo- och bygglovsnamnden i Jarfalla kommun angaende
handlaggningen av klagomal rérande byggnadsatgarder pa en grann-
fastighet

Anmalan

I en anmdlan, som kom in till JO den 19 oktober 2007, klagade AA pa Jarfalla
kommun med anledning av handlaggningen av ett drende rérande byggnads-
atgarder pa en grannfastighet. Anmalan géllde bl.a. handlaggningstidens langd och
underlatenhet att besvara e-postmeddelanden. Av anmalan framgick i huvudsak
foljande.

Hosten 2005 patalade AA for bygg- och miljoférvaltningen i Jarfalla kommun att
hans grannar pa S-vagen 45 hade uppfort en staketliknande konstruktion pa den
gemensamma uppfarten utan hans medgivande. En tjansteman fran kommunen
kom ut och konstaterade att bygget hade uppférts. Grannarna fortsatte
byggnationerna under varen 2006. De omgardade sin tomt med ett staket som
overskred fastslagen maxhojd och spande upp taggtrad langs staketet. De paborjade
ocksa, utan bygglov, en tilloyggnad pa baksidan av sitt hus. P4 AA:s uppmaning
gjorde tjanstemannen da ett nytt besok och konstaterade att tillbyggnaden var
olaglig. Tjanstemannen lovade att kontakta grannarna sa att tillbyggnaden blev
avlagsnad. AA sammanfattade tjanstemannens besok i ett e-postmeddelande, som
skickades till tjanstemannen den 18 maj 2006. | augusti 2006 kontaktade AA
tjanstemannen som pa nytt lovade att kontakta grannarna. Under hosten 2006 och
varen 2007 horde AA av sig till tjanstemannen ungeféar varannan manad. Denne
lovade redan vid det arsskiftet att beslut om vitesforelaggande skulle tas. Nagot
beslut hade &nnu inte tagits. Tjanstemannen hade inte besvarat e-postmeddelanden
som AA sént till honom den 10 maj och 31 augusti 2007.

Utredning

Miljo- och bygglovsnamnden i Jarfalla kommun anmodades att géra en utredning
och yttra sig 6ver anméalan. Den 20 december 2007 kom ndmndens remissvar till
JO. Namnden stallde sig dar bakom en tjansteskrivelse upprattad av bygg- och
miljoforvaltningen. Skrivelsen, som var undertecknad av bygglovchefen BB och
handlaggaren CC, hade i huvudsak féljande innehall.
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Bakgrund

Sedan flera ar tillbaka har fastighetsagarna till fastigheterna V 2:168 (S-véagen 43)
och V 2:169 (S-végen 45) kontaktat bygglovavdelningen betréffande
meningsskiljaktigheter vad géaller placering av staket och véxtlighet vid den
gemensamma tomtgransen. Kommunens métningsavdelning har varit ute pa platsen
2004-06-02, for att markera granspunkter for att klargdra staketets placering.

2005 - 2006 satte agaren till fastigheten V 2:169 upp en staketbit i gransen

frén den gemensamma garagebyggnaden fram till tomtgréns. Agaren till fastigheten
V 2:168 kontaktade bygglovavdelningen angéende detta och besiktning gjordes pa
platsen och det konstaterades att uppforandet av staketet inte &r ndgon bygglov-
pliktig atgérd. Detta meddelades &garen till fastigheten V 2:168 genom en skrivelse
fran bitr. forvaltningschef DD samt att denna typ av arenden inte handlaggs av
bygglovavdelningen utan regleras pa civilrattslig vig. Arendet togs ocksa upp med
EE nér han var tillférordnad bygglovchef och &ven han hade uppfattningen att det
inte ar ett &rende som ska hanteras av bygglovavdelningen.

Kommentar

Forvaltningen har under senare tid fordndrat sina rutiner vad géller hantering av
liknande arenden. Numera registreras alla inkommande klagomal direkt, utan att
handlaggare varit ute pa plats.
AA kommenterade remissvaret. Han papekade att hans anmélan avsag handelser
under aren 2006 och 2007 men att klagomalen inte hade bemétts i yttrandet.

Efter att JO enligt rekvisition begart att fa kopior av handlingarna i det arende som
behandlades i kommunens remissvar svarade kommunen att det inte fanns nagra
ytterligare handlingar utéver den tjansteskrivelse som tidigare séants till JO.

En promemoria upprattades med bl.a. féljande innehall.

Med anledning av JO:s anmodan till Miljo- och bygglovsndmnden i Jarfalla kom-
mun att gbra en utredning och yttra sig dver vad som framforts i anmélan ldmnade
ndmnden den 20 december 2007 ett remissvar till JO. Ndmnden har dér redogjort for
atgarder vidtagna av bygglovavdelningen med anledning av att agaren till fastighet-
en V 2:169 ar 2005-2006 hade satt upp staket och dgaren till V 2:168 hade kontaktat
bygglovavdelningen om det, men i 6vrigt inte yttrat sig 6ver AA:s anmalan till JO.

Namnden bor anmodas att ge in utredning och yttrande till JO i fraga om behand-
lingen av AA:s framstallningar till ndmnden och iakttagelser vid besiktning m.fl.
handelser rérande byggnadsatgarder pa grannfastigheten V 2:169. Av remissvaret
bor framga bl.a. hur namndens handlaggning forhaller sig till bestammelserna i 15 §
forvaltningslagen (1986:223) och 15 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100).

Milj6- och bygglovsnamnden anmodades dérefter att gora en utredning och yttra

sig i enlighet med promemorian.

N&mnden beslutade den 3 juni 2008 (§ 78) att som yttrande till JO 1amna en
skrivelse med i huvudsak féljande innehall.

Arendet i korthet
2007-10-19 AA JO-anmaler kommunen, citat:

dels for att kommunen (a) inte uppratthaller sina bygglovregler, dels for att den (b)
inte skoter sina kontakter med allmanheten pa ett rimligt sitt. Handlaggningstiden
(c) ar for lang och (d) svar pa skriftliga inlagor uteblir.

I anmélan beskriver AA att de “olagliga” byggnationerna omfattar en staketliknande
konstruktion pa den gemensamma uppfarten, staket som enligt klaganden var for
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hoga runt grannens tomt, fortséttning av den staketliknande konstruktionen pa
baksidan med taggtrad och en tillbyggnad pa baksidan av grannens hus.

Forvaltningens kommentarer till anmalan

(a) Jarfalla kommun har inga egna bygglovregler utan anvander plan- och bygglagen
(PBL) vid sin myndighetsutévning. Vid de tillfallen d& kommunen har méjlighet att
tolka PBL (da prejudikat saknas) brukar Jarfalla ansluta sig till de tolkningar som
anvands av flertalet kommuner i landet. Jarfalla kommuns PBL tolkning av bygglov-
plikt for staket skiljer sig inte fran 6vriga kommuner i landet. (Staket ar inte bygg-
lovpliktiga).

(b) Jarfalla kommun anser sig ha skott kontakterna med AA pa ett rimligt satt. AA
har fatt besked att de byggnadsatgarder han haft synpunkter pa (enligt kommunens
tolkning av PBL) inte &r bygglovpliktiga. Att han inte ndjt sig med detta &r utdver
vad kommunen har mojlighet att paverka.

(c) Handl&ggningstidens langd ar beroende av en mangd komponenter och kan
darfor variera kraftigt. D& hogkonjunkturen varit ovanligt kraftig under de senaste
aren har detta inneburit att byggsektorn vuxit snabbare och kraftigare an ndgon
kunnat forutspa. Detta har i sin tur inneburit att kommunerna inte hunnit med i sitt
rekryteringsarbete for att utoka, i det har fallet bygglovhandlaggare. Vilket i sin tur
medfor att handlaggningstiderna generellt blir langre.

I det aktuella fallet fick AA ett skriftligt svar fran bitr. forvaltningschef DD under
hosten/vintern 2006.

(d) AA fick under hosten/vintern 2006 ett skriftligt svar fran bitr. forvaltningschef
DD i vilket forvaltningen informerade klaganden om att staketet i fraga inte ansags
vara bygglovpliktigt.

Forvaltningens kommentarer av handlaggningen

Man kan konstatera att drendet inte har handlagts pa ett korrekt satt. Avdelningen
har inte haft tydliga rutiner fr hur ett drende av det hér slaget ska hanteras. Arendet
har inte registrerats och darfor inte handlagts som om det vore ett &rende, viket det
naturligtvis ska vara.

Rutinerna har forandrats p& avdelningen, numera registreras alla inkommande klago-
mal i drendehanteringssystemet. Denna forandring ska borga for att klaganden ska
kunna fa ett beslut ifran myndigheten som man kan dverklaga och pa sa satt fa
provat.

Vad galler handlaggningstiden sa &r den naturligtvis oacceptabelt lang. Avdelningen
har registrerat drendet och kommer att handldgga &rendet skyndsamt.

AA gavs tillfalle att kommentera ndmndens yttrande men hordes inte av.

Rattslig reglering

Enligt 10 kap. 1 § plan- och bygglagen (1987:10), PBL, ska en byggnadsnamnd ta
upp fragan om paféljd eller ingripande sa snart det finns anledning att anta att en
overtradelse har skett av bestammelserna om byggande i lagen eller av nagon fore-
skrift eller nagot beslut som har meddelats med stod av bestaimmelserna i lagen.
Nar en atgard som kraver bygglov, rivningslov eller marklov har vidtagits utan lov,
ska byggnadsnamnden se till att det som har utforts blir undanréjt eller pa annat
sétt rattat, om inte lov till atgarden meddelas i efterhand.

JO har i flera tidigare beslut (se t.ex. JO 1990/91 s. 337) uttalat att en byggnads-
namnd &r skyldig att behandla en begaran fran en fastighetsagare om ingripande
enligt 10 kap. PBL mot atgarder pa en grannfastighet och att meddela ett beslut i
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saken. Detta galler oberoende av om namnden kan anses skyldig att ingripa enligt
10 kap. 1 § PBL. Ett sadant arende ska avslutas genom ett formligt beslut som ska
atfoljas av en fullfoljdshanvisning.

Enligt 4 § forvaltningslagen (1986:223), FL, ska varje myndighet Idmna upp-
lysningar, vagledning, rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor som ror
myndighetens verksamhetsomrade. Fragor fran enskilda ska besvaras sa snart som
mojligt.

Varje arende dar nagon enskild &r part ska enligt 7 § FL handlaggas sa enkelt,
snabbt och billigt som mgjligt utan att sakerheten eftersatts. Nar ett &rende an-
hangiggjorts hos en myndighet ankommer det pa denna att driva fram arendet till
ett avgorande.

| 15 § FL foreskrivs att uppgifter som en myndighet far pa annat satt &n genom
en handling och som kan ha betydelse for utgangen i drendet ska antecknas av
myndigheten, om drendet avser myndighetsutévning mot nagon enskild. Fran ratts-
sakerhetssynpunkt ar det emellertid viktigt att ocksa uppgifter som inte direkt till-
for arendet sakuppgifter, utan enbart ror drendets yttre gang, i stor utstrackning
dokumenteras. Sadana uppgifter kan galla att kontakt forekommit med parter,
andra personer eller myndigheter eller att handlaggaren besokt den plats drendet
ror. Aven om dokumentationen av det nu namnda slaget inte har betydelse for ut-
gangen av arendet ar den anda av stort varde. Den &r en forutsattning for insyn i
och kontroll av verksamheten bade fran den egna forvaltningsledningen och fran
utomstaende tillsynsmyndigheter. Aven parters och allméanhetens insyn i myndig-
hetens verksamhet underlattas av detta slags dokumentation. Dessutom kan ett
handlaggarbyte i hog grad forsvaras av brister i beskrivningen av vad som har
forekommit i ett drende.

Enligt 15 kap. 1 § forsta stycket sekretesslagen (1980:100) ska allmanna handlingar
som kommit in till eller upprattats hos en myndighet registreras utan dréjsmal.
Emellertid far, i fraga om allmanna handlingar for vilka sekretess inte galler,
registrering underlatas om handlingarna i stéllet halls sa ordnade att det utan
svarighet kan faststallas om en handling kommit in eller uppréttats. En ovillkorlig
registreringsskyldighet omfattar darmed bara handlingar for vilka sekretess géller.
Nér det galler allménna handlingar som inte omfattas av sekretess kan myndig-
heterna valja mellan att antingen registrera dem eller halla dem sa ordnade att det
utan svarighet kan faststallas om handlingen har kommit in eller upprattats. Nar
myndigheten har bestamt sig for ettdera systemet maste detta emellertid tillampas
konsekvent av alla inom myndigheten. Om det t.ex. har bestdmts att allménna
handlingar tillhdrande ett visst arendeslag ska registreras krévs det att alla allménna
handlingar som hor till sddana arenden verkligen diariefors. Detta galler aven for
meddelanden som befordras elektroniskt.

Beddmning

Av AA:s uppgifter, som namnden inte har invant emot, framgar att han i
vart fall fran varen 2006 flera ganger vande sig till bygg- och miljéforvaltningen
och pétalade de enligt hans uppfattning olagliga byggnationerna pa granntomten.
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Han maste darmed anses ha anhéangiggjort ett d&rende hos namnden med en begaran
om ingripande enligt 10 kap. PBL. Enligt kommunens remissyttrande meddelade
kommunen skriftligt under hésten/vintern 2006 att staketet i fraga inte ansags
bygglovspliktigt men behandlade, savitt framkommit, 6verhuvudtaget inte AA:s
klagomal pa 6vriga byggnadsatgarder. Namnden borde ha handlagt hans begaran i
enlighet med de regler i PBL som nyss namnts sa att arendet avslutats genom ett
formligt beslut. Namnden borde naturligtvis ocksa ha besvarat hans e-post-
meddelanden i drendet.

Av JO:s utredning framgar vidare att det inte finns ndgon dokumentation i form av
tjdnsteanteckningar, promemorior eller liknande av de kontakter och bestk som
forekommit i &rendet. Ett drende av det hér slaget avser myndighetsutévning mot
en enskild vilket medfér en skyldighet att anteckna uppgifter i enlighet med vad
som sé&gs i 15 8 FL. N&mnden har i detta fall inte iakttagit dokumentationsskyldig-
heten.

Av namndens yttranden framgar vidare att det aktuella arendet borde ha varit
registrerat. Darmed foljer en skyldighet att registrera alla allménna handlingar i
arendet.

Arendet har sammanfattningsvis, som ocksa konstaterats i remissvaret, inte hand-
lagts i enlighet med de regler som galler. Namnden fértjanar kritik for den i flera
hénseenden bristfélliga hanteringen.



