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Cecilia Nordenfelt

Kriminalvardspersonals kladsel vid en bevakad permission

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 17 september 2008, begéarde AA att JO skulle
granska hur personal i anstalten hade agerat vid hans sérskilda permission. Han
uppgav i huvudsak foljande. Den 12 september 2008 gick han pa permission
medfoljd av tva kriminalvardare. Nar de skulle aka fran anstalten fragade han
kriminalvardarna om det var nodvandigt att de var uniformskladda och utrustade
med batonger. Han papekade att de skulle handla i en livsmedelsaffar samt aka till
hans fastighet for att byta ett las. Vardarna uppgav dock att de maste vara
uniformskladda. Vid farden anvande de ocksa en transportbuss med
Kriminalvardens emblem.

Enligt AA hade personalen genom sin kladsel véackt onddig uppmarksamhet.

Utredning

Ett utdrag ur Kriminalvardens klientadministrativa system (KLAS) begardes in och
granskades. Kriminalvarden anmodades darefter att yttra sig 6ver vad AA hade
framfort.

| sitt remissvar anforde Kriminalvarden (huvudkontoret), genom generaldirektéren
BB, foljande.

Sakforhallanden m.m.

Kriminalvarden har remitterat drendet till Region Mitt, som i sin tur inhdmtat
utredning fran anstalten Karlskoga. Av utredningen framgar bl.a. féljande.

Vid bevakade permissioner anvander anstaltens personal normalt sett tjanstedrakt.
Tills for nagra &r sedan genomférdes sddana permissioner av tjansteman i civil
kladsel, men i samband med Kriminalvéardens allmanna fokusering pa
sikerhetsarbetet skedde en forandring i tillimpningen. Det var sdledes inga sérskilt
motiverade sékerhetsskél som foranledde planeringen av personalens kladsel, utan
endast de sakerhetsskal som motiverade att utevistelsen genomférdes under
bevakning och inte pa egen hand.

Forfattningsbestammelser

Av 42 § forsta stycket lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (KvaL) ska vid
transport av intagen savitt mojligt ses till att den intagne inte utsétts for obehdrigas

uppmarksamhet.
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Enligt 2 8 Kriminalvardens foreskrifter om tjanstedrakt, KVAF 2007:2,
(tj&nstedraktsforeskrifterna) ska tjanstedrakt béras vid transport av intagna och
haktade mellan anstalter, hakten och polismyndigheter samt i samband med
installelse till domstolsférhandling. Om det &r motiverat av sakerhetsskal ska
tjanstedrakt baras dven vid andra transporter an de som avses i forsta stycket, vid
sjukhusbevakning och vid bevakad permission. Om det ar méjligt ska dock civil
kladsel baras vid transport av intagna och héktade dar allmanna
kommunikationsmedel anvénds.

Av 10 kap. 8 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad for verkstéllighet i
anstalt (KVFS 2008:3) framgar att om det foreligger pataglig risk for att en intagen
kan komma att misskéta permissionen eller bega brott under permission, men trots
det bor beviljas permission, ska den vara bevakad.

Kriminalvardens bedémning

Nar det géller bevakade permissioner ska, som framgar av 2 § tjanstedrakts-
foreskrifterna, tjanstedrékt baras om det &r motiverat av sékerhetsskal. Att en
permission bedémts kunna genomféras endast under bevakning innebar i sig att det
foreligger sakerhetsskal, varfor tjdnstedréakt i dessa fall som regel alltid ska béras.
Vid bevakade permissioner har den bevakande personalen en skyldighet att
forhindra att den intagne avviker. Vid ett eventuellt rymningsforsok &r det viktigt att
den bevakande personalen av allménheten uppfattas som personer med befogenhet
att ingripa. | dessa fall &r det saledes inte majligt att helt undvika att den intagne inte
utsatts for obehorigas uppmarksamhet enligt 42 8 KvalL. Med hénsyn till detta bor
aven i dessa fall noga 6vervagas, i samrad med den intagne, om det ar lampligt att
genomfora en permission eller inte. Redan det faktum att den intagne permittenten
kommer tillsammans med tva andra personer med ett tydligt bevakningsuppdrag
tilldrar sig en betraktares uppmarksamhet och funderingar. Som all erfarenhet visar
kan bevakningsuppgiften inte fullgéras pa avstand, utan maste vara kloss inpa. De
avvikelser som idag sker vid bevakade permissioner, exempelvis vid tandlakarbesok
eller till hemmet vid familjehogtidsdagar, talar ett tydligt sprak. Kriminalvarden
Region Mitt har anfort att aktuell bestdammelse i tjanstedraktsforeskrifterna lamnar
visst utrymme for tolkning nér det géller bevakade permissioner och att den
tillampas pa olika sétt vid olika anstalter. Det kommer att beaktas vid kommande
revidering.

AA gavs tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret.

| ett beslut den 23 juni 2009 anforde JO Nordenfelt foljande.

Rattslig reglering

Permission innebar enligt 32 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt att en
intagen far lamna anstalten for viss kort tid antingen for att underlatta anpassningen
i samhallet (normalpermission) eller om det finns ndgon annan sérskild anledning
(sarskild permission). En speciell form av sarskild permission ar s.k.
lufthalspermission, som kan &ga rum for att minska skadeverkningar av ett langt
frihetsberdvande.

Hinder for normalpermission foreligger nar det finns pataglig fara for fortsatt
brottslig verksamhet eller avsevérd fara for annat missbruk. Vid denna bedémning
ska sérskilt beaktas om den intagne har nyttjat eller forfarit olagligt med narkotika
inom anstalten eller utan giltigt skal véagrat att pa anmodan lamna urinprov. Enligt
Kriminalvardens foreskrifter ska en individuell riskanalys av varierande
noggrannhetsgrad goras (10 kap. KVFS 2008:3). | foreskrifterna ges detaljerade
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riktlinjer for riskanalysen. Ut6ver att det ska finnas en sérskild anledning for
permission finns det inte i lag angivet vilka forutsattningar som ska vara uppfyllda
for att sarskild permission ska beviljas. Enligt foreskrifterna far sarskild permission
beviljas for att en intagen utanfor anstalten ska kunna ombesérja angeldgenheter
som &r av vasentlig betydelse for honom och som inte kan ombesorjas under
normalpermission eller pa annat satt. | foreskrifterna namns ocksa att det alltid ska
goras en avvagning mellan angeléagenheten for den intagne & ena sidan och risken
for misskotsamhet & den andra.

Som exempel pa angelagenheter som i vissa fall kan komma ifraga namns bl.a.
besok hos narstaende som &r svart sjuk eller narstaendes begravning samt
instéllelse vid domstol eller myndighet.

De villkor som kan anses nodvandiga under permissionen i fraga om vistelseort,
anmalningsskyldighet eller annat far stallas. Enligt Kriminalvardens foreskrifter
ska det stéllas villkor om att den intagne ska folja uppgjord permissionsplan. For
intagna som domts for narkotikabrott, valdsbrott eller annan allvarlig brottslighet
ska villkor om vistelseort, permissionsadress och anmalningsplikt stéllas om det
inte anses obehdvligt. For sarskild permission ska alltid stallas villkor om andamal
och vistelseort. Om den intagne dr i behov av stdd i form av medféljande personal
for att planlagd permissionen ska kunna genomfdras kan villkor om detta
foreskrivas.

Om det foreligger pataglig risk for att en intagen kan komma att misskota
permissionen eller bega brott under permission, men trots det bor beviljas
permission, ska den vara bevakad. Bevakning under permission innebér att den
intagne ska sta under tillsyn av minst tva kriminalvardstjansteman under hela
utevistelsen. Av tjanstemannen ska minst en tillhéra vard- och tillsynspersonalen.
En av tjanstemannen ska vara ansvarig for uppdragets genomférande med samma
ansvar och befogenheter som géller for transportledare (10 kap. 8 § KVFS 2008:3).

Beddmning

De arbetsuppgifter som medféljande kriminalvardspersonal kan ha vid
genomforandet av en permission stracker sig fran att vara ett stod for den intagne
till renodlade bevakningsuppdrag (bevakade permissioner).

Nar det géller fragan om medféljande personal ska béra tjanstedrakt eller inte ar det
framst tva intressen som star mot varandra: & ena sidan den intagnes intresse av att
slippa den uppmérksamhet som personal i tjanstedrékt — uniform — &r dgnad att
tilldra sig, & andra sidan personalens intresse av att de vid t.ex. rymningsforsok
uppfattas som myndighetspersoner med befogenhet att ingripa. Néar det géller andra
permissioner &n bevakade ar det enligt min mening darvid Kklart att den intagnes
intresse av att inte utsattas for onodig uppmarksamhet har foretrade. Fragan om
tjanstedréakt bor i dessa drenden prévas med den utgangspunkten.
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Vid bevakade permissioner framstar det, bl.a. mot bakgrund av vad Kriminal-
varden anfort i remissvaret, daremot som rimligt att medféljande personal normalt
bér tjanstedrakt (har kan ocksa namnas att lagstiftaren vid utarbetandet av reglerna
har utgatt fran att det ar svart att anordna en bevakad permission pa ett sadant satt
att den inte vallar visst obehag for den intagne, prop. 1974:20 s. 95).
Tjanstedraktsforeskrifterna (se remissvaret) ar emellertid inte utformade pa det
séttet, utan i dessa anges att tjanstedrakt ska béras om det a&r motiverat av
sakerhetsskal. Vid bevakade permissioner ska alltsa goras en bedémning av om
tjanstedrakt bor béras. Det &r enligt min mening lampligt att i permissionsbeslutet
ange, i forekommande fall, att medféljande personal ska béra tjanstedrakt. Den
intagne far da klart for sig hur permissionen kommer att genomforas.

Den i &rendet aktuella permissionen var en bevakad permission. Mot bakgrund av
vad jag anfort ovan har jag i och for sig inte nagot att invanda mot att den
medfoljande personalen bar tjanstedrakt. Savitt framkommit gjorde emellertid inte
anstalten nagon bedémning av den fragan. Det angavs inte heller i beslutet att
personalen skulle béra tjanstedrékt. Det &r jag kritisk till.

Det har i dvrigt inte framkommit nagot som féranleder nagot uttalande fran min
sida.



