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Anmalan mot Skatteverket angaende hanteringen av en skattskyldigs
databas

Anmalan

I en anmalan till JO framforde Séderbloms Factoringtjanst AB (bolaget), genom
foretradaren AA, klagomal mot Skatteverket. | anmélan angavs bl.a. féljande.

| en revision ar 2007 inhamtade Skatteverket i Malmo uppgifter som dels avsag
bolaget, dels tredjeman. Revisorerna kravde att fa ta del av bolagets omfattande
bokforing i digital form, varfor en CD-skiva 6verldmnades till den sérskilt utsedde
revisorn. CD-skivan behovde inte aterlamnas eftersom databasen enligt 16fte dnda
skulle forstoras nér revisionen avslutades. Vid en senare revision framkom det att
revisorn, trots att revisionen av bolaget avslutats, fortfarande férfogade éver data-
basen. Databasen &r ytterst vardefull. Det pagar en omfattande utredning vid Eko-
brottsmyndigheten i Malm& som handlar om hur en konkurrent kommit éver mot-
svarande uppgifter. Bara det faktum att Skatteverket i ett helt vanligt kuvert och
med vanlig post dversande kopian till bolaget visar Skatteverkets totala avsaknad
av forstaelse for det kommersiella och integritetsmassiga vardet i denna typ av
material. Det ifragasatts om Skatteverket har ratt att fran en enskild samla in och
for lang tid lagra sa omfattande uppgifter om tredje man som i detta fall har skett.
Enligt revisorn har han "hjélpt flera” under éret, sdledes maste listan direkt eller
indirekt ha spritts inom i vart fall Skatteverket. Det ifragasatts om detta ar i enlig-
het med géllande sekretessbestdmmelser. Under alla omstandigheter har Skatte-
verket hanterat det insamlade materialet vardslost.

Utredning

Skatteverket anmodades att gora en utredning och yttra sig 6ver vad anmalaren
anfort. | ett yttrande den 25 november 2008 anfdérde Skatteverket i huvudsak
foljande (bilagorna &r utelamnade).

Ett beslut har fattats den 24 januari 2007 (se bilaga 1) dels om revision av Soder-
bloms Factoringtjanst AB (nedan kallat bolaget), dels om s.k. tredjemansrevision
hos bolaget avseende annan. | beslutet har angetts att det forelag sarskilda skal att
inte ange vilken eller vilka personer, foretag eller rattshandlingar som tredjemans-
revisionen avsag.
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Revisionerna har beslutats och genomférts inom Skatteverket, S6dra regionen.
Enligt uppgifter inhdamtade fran regionen &r tredjemansrevisionen genomférd som
en s.k. generell kontroll.

For de tva revisionerna (revisionen av bolaget och tredjemansrevisionen) har
bolagets hela rakenskapsmaterial for viss period tillhandahallits fran bolaget till
Skatteverket pa en CD.

Efter att revisionen av bolaget har avslutats har CD:n raderats. Uppgifter om bolaget
har inte sparats.

Uppgifter om bolagets kunder har daremot inom ramen for tredjemansrevisionen
sparats och bearbetats i form av ett s.k. kontrollprojekt. Projektet kommer enligt
uppgift frén regionen att avslutas vid arsskiftet 2008/2009. Uppgifterna kommer da
att gallras (se bilaga 3 och 4).

Bolagets foretradare har vid en ny tredjemansrevision under 2008 fatt klart for sig
att uppgifter fran den tidigare tredjemansrevisionen fanns kvar hos Skatteverket. Bo-
lagets foretradare anser sig fatt ett 16fte att alla uppgifter som bolaget lamnat i sam-
band med den tidigare revisionen skulle ha forstorts. En brevvéaxling har i anledning
dérav skett mellan foretrddaren och Skatteverket. Som komplement till vad fore-
tradaren givit in i detta drende bifogas tre skrivelser fran Skatteverket i denna fraga
(bilaga 2-4).

Regler for gallring av ADB-upptagningar finns i 1 kap. 8 § lagen (2001:181) om
behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet.

Nar det géller revisionsverksamhet finns sarskilda regler meddelade i Riksarkivets
foreskrifter om gallring hos Skatteverket (se bilaga 5).

I frdga om vilka uppgifter som skulle forstoras (gallras) nér revisionen av bolaget
avslutats foreligger uppenbarligen ett missforstdnd mellan Skatteverket och bolaget.
Skatteverket talar om uppgifterna i revisionen av bolaget, men inte om sédana upp-
gifter som omfattas av tredjemansrevisionen. Bolaget talar om alla lamnade uppgift-
er, alltsd d&ven dem som avser tredjemansrevisionen. Att bolaget uppfattat saken pa
det satt man nu redovisar ar forstaeligt. Ur bolagets perspektiv ar det sjalvklart vik-
tigt vilka uppgifter om bolagets kunder som finns samlade. Det ar beklagligt om
kommunikationen mellan Skatteverket och bolaget inte fungerat vél i detta avseen-
de.

Bolagets foretradare har uppgett att uppgifter om bolagets kundregister kommit

en konkurrent tillhanda. | féretradarens anmélan till JO synes vara underforstatt

att uppgifterna méjligen skulle kunna komma fran Skatteverkets kontrollprojekt.
Skatteverket anser dock inte att detta ar troligt. Det ligger i Skatteverkets intresse
att uppratthalla en god sakerhet runt sin kontrollverksamhet. Det finns inget som
tyder pé att Skatteverket skulle ha brustit i detta avseende heller i det har fallet. Det
kan i och for sig sattas ifriga om atgarden att till bolagets foretradare skicka en CD
med grundmaterialet fran tredjemansrevisionen i ett s.k. 16sbrev var en atgard som i
tillracklig man tog hansyn till bolagets sékerhetsintressen. Skatteverket anser dock
inte att detta kan tas till intakt for att Skatteverket hanterat uppgifterna i projektet
ofdrsiktigt eller att det pa annan grund finns anledning att tro att uppgifterna fran
Skatteverket kommit ut till annan &n bolagets foretradare.

Bolaget kommenterade Skatteverkets remissvar.

Beddmning

Skatteverket far besluta om revision bl.a. for att kontrollera att deklarations- och
annan uppgiftsskyldighet fullgjorts riktigt och fullstdndigt eller att forutsattningar
finns att fullgéra uppgiftsskyldighet som kan antas uppkomma. Skatteverket far
besluta om revision ocksa for att inhamta uppgifter av betydelse for kontroll av
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nagon annan an den som revideras, s.k. tredjemansrevision (3 kap. 8 § taxerings-
lagen [1990:324] och 14 kap. 7 § skattebetalningslagen [1997:483]).

Reglerna om tredjemansrevisioner ger Skatteverket mycket langtgaende befogen-
heter. Det 4r angeléaget att den enskildes krav pa rattssakerhet och integritet beaktas
i tillampningen.

| forevarande fall har Skatteverket den 24 januari 2007 fattat beslut om revision
av dels bolaget, dels tredje man. Av Skatteverkets remissyttrande framgar att
tredjemansrevisionen varit en s.k. generell kontroll, dvs. ett insamlande av upp-
gifter som en forberedande atgard for kontroll av andra an den som revideras (jfr
prop. 1996/97:100, del 1, s. 474 f.). Det har funnits réttslig grund for atgarderna.

I samband med revisionerna har Skatteverket erhallit bolagets redovisningsdatabas
pa en CD-skiva. Efter att revisionen av bolaget avslutats och databasen i den
revisionen forstorts har det framkommit att uppgifter ur databasen funnits kvar in-
om ramen for Skatteverkets tredjemansrevision i ett s.k. kontrollprojekt. Uppgifter
som behandlas automatiserat i ett sadant kontrollprojekt ska gallras nar uppgifterna
inte langre behdvs for verksamheten, dock senast nér projektet avslutats (se 2 § i
Riksarkivets foreskrifter [RA-MS 2004:83] om gallring hos Skatteverket). Skatte-
verket har saledes haft ratt att ha kvar de tredjemansuppgifter som hamtats ur data-
basen under den tid kontrollprojektet har pagatt. Enligt vad JO har inhamtat fran
Skatteverket har dessa uppgifter raderats i slutet av december ar 2008, da projektet
avslutades.

Mot den bakgrunden finns det inte skal for nagon kritik mot Skatteverket i dessa
delar.

| beskattningsverksamheten rader absolut sekretess for uppgifter om enskildas
personliga eller ekonomiska forhallanden (27 kap. 1 och 2 88§ offentlighets- och
sekretesslagen [2009:400]). Det finns &ven bestdammelser om att handlingar som
omhandertagits vid Skatteverkets kontrollverksamhet ska forvaras pa ett sadant
satt att obehoriga inte kan komma at dem och att handlingar som 6verlamnats for
revision endast far hallas tillgangliga for en begransad krets av personer (se bl.a. 2
och 6 8§ taxeringsforordningen [1990:1236]). Mot den bakgrunden var det inte
lampligt att sénda en CD-skiva med ett sa omfattande material ur bolagets redo-
visningsdatabas i ett vanligt I6sbrev. | detta hdnseende har Skatteverket brustit.

Vad bolaget har anfort i 6vrigt foranleder inget uttalande fran JO:s sida.



