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Fraga om brev som skickats mellan tva haktade personer fick granskas
samt aklagares ansvar for att rattsliga forutsattningar for
brevgranskning foreligger i fall da aklagaren bemyndigat polisman att
verkstalla granskningen

Initiativet

| ett arende rérande Kriminalvardens, haktet Gavle, handlaggning av granskningen
av en brevférsandelse (JO:s dnr 3808-2006) framkom uppgifter om att brevet, som
skickats fran AA, som befann sig pa haktet Huddinge och var belagd med
restriktioner i sina kontakter med omvarlden, till BB, som befann sig pa haktet
Gavle och inte hade belagts med sadana restriktioner, blivit foremal for granskning
forst efter det att brevet med normal postbefordran kommit till haktet Gavle.

Jag beslutade att i ett sarskilt drende utreda &klagares vid Aklagarmyndigheten,
aklagarkammaren i Gavle, och Polismyndighetens i Gavleborgs lan handlaggning
av saken. Initiativet utvidgades senare till att &ven omfatta aklagare vid
Internationella aklagarkammaren i Stockholm, lokal aklagare i Uppsala.

Utredning

Handlingar i JO:s drende 3808-2006 tillférdes akten och darutdver infordrades
handlingar fran aklagarkammaren i Gavle (506A-2240-06), Internationella
aklagarkammaren i Stockholm, lokal aklagare i Uppsala (509A-116-06),
Utvecklingscentrum Umed (AM 2006/4829), Riksenheten for polismal, Goteborg
(820C-1311-06), Polismyndigheten i Vastmanlands l&n, internutredningen
(K36020-06), samt i Gavle tingsratts mal B 1274-06 och B 1642-06. Muntliga
upplysningar hamtades ocksa in.

Av utredningen syntes framga att, utdver det i JO:s arende dnr 3808-2006
uppméarksammade brevet (framstallan om prévning av brevforsandelser daterad
den 28 juli 2006), ytterligare ett brev skickats fran AA till BB, vilken, som namnts,
befann sig pa haktet Gavle utan restriktioner (framstéllan daterad den 13 juli 2006)
samt att dessa tva forsandelser skickats fran haktet Gavle till aklagarkammaren i
Gavle och darifran till den polisman till vilken hade delegerats uppgiften att
granska AA:s forsandelser. Granskning skulle sedan ha utférts av polismannen. Det
noterades ocksa att det pa framstéllan daterad den 13 juli 2006 saknades anteckning
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om nar granskningen skett och vad den resulterat i, dvs. om forsandelsen fatt tas
emot.

Av handlingarna fran Utvecklingscentrum Umea respektive Riksenheten for
polismal, Goteborg, framkom att aklagare tagit stallning till om forundersékning
skulle inledas med anledning av &klagares och polisens hantering av tva
brevforsandelser fran AA till BB men inte funnit anledning att anta att brott
begatts.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver
handlaggningen av granskningen av de aktuella brevforsandelserna, varvid skulle
anges vilka réattsliga 6vervaganden som gjordes.

Aklagarmyndigheten (d&varande vice riksaklagaren CC) uppgav att upplysningar
inhdmtats fran de aklagare som handlagt arendet samt fran kammarchefen och
angav foljande under rubriken bakgrund.

BB héaktades den 23 maj 2006 for hot mot tjdnsteman av Gavle tingsrétt.
Haktningsgrunden var att det fanns risk for att BB skulle bega nya brott. BB var inte
alagd restriktioner. Malet har handlagts av en dklagare vid aklagarkammaren i Gavle
(dnr 506A-2240-06). Under héktningstiden var BB placerad vid hdktet Gévle. BB
démdes den 12 juni av Gavle tingsratt till fangelse tva manader samt forklarades en
tid avtva manaders villkorligt medgiven frihet forverkad. Tingsratten beslutade att
BB skulle kvarbli i hékte till dess domen i ansvarsdelen vunnit lagakraft. BB frigavs
frdn haktet Gavle den 9 augusti, dvs. den dag han villkorligt skulle ha frigivits om
han hade verkstallt straffet i anstalt.

AA haktades av Gavle tingsratt den 3 juli 2006 for bl.a. grovt ran. Haktningsgrunden
var s.k. obligatorisk haktning samt kollusions- och recidivfara. Aklagaren medgavs
tillstand till att &lagga AA restriktioner. Arendet har handlagts av tre &klagare vid
Internationella klagarkammaren Stockholm, lokal dklagare i Uppsala (dnr 509A-
116-06). Aklagaren DD var huvudansvarig for drendet. Under dennes bortavaro har
arendet handlagts av &klagarna EE och FF. Inledningsvis var AA placerad vid haktet
Hudiksvall men forflyttades sedan till hiktet Huddinge. Aklagaren FF har pa
blanketten ”Anvisningar angdende hiktad” den 4 juli 2006 antecknat att provning
forbeholls savitt gallde méjligheten att avsanda/motta brev eller annan forsandelse.
Vidare antecknades att prévningen skulle genomféras av en viss namngiven
polisman i Gavle. Restriktions- och delegationsbeslutet expedierades samma dag till
haktet Hudiksvall. Den 6 juli expedierade aklagaren EE ett delegationsbeslut med
samma innehall som det tidigare till haktet Huddinge. Vid omhaktningsforhandling
den 31 juli beslutade Gavle tingsrétt att AA alltjamt skulle vara héktad samt att
aklagaren medgavs fortsatt tillstand att meddela restriktioner. Under den tid de
aktuella forsandelserna har avsants av AA har denne saledes varit belagd med
restriktioner.

Brottsmisstankarna mot BB respektive AA har inte haft samband med varandra. 1
det &rende AA har varit misstankt har omkring femton personer varit misstankta.

Under héktningstiden har AA och BB korresponderat med varandra.

Haktet Gavle har skickat tva framstallningar om provning av brevforsandelser
avseende AA, daterade den 13 respektive 28 juli, till aklagarkammaren i Gavle. Av
framstéllningarna framgick att AA 6nskade skicka forséndelser till BB. Varfor
haktet sant framstallan till kammaren i Gavle i stallet for den lokala aklagaren i
Uppsala &r inte kant, troligtvis har framstéllningarna skickats av misstag till
forstndmnda kammare.
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Aklagarna EE och FF har inga minnesbilder av att de har tagit del av
framstéllningarna eller av breven. EE tror darfor att Aklagarkammaren i Gévle har
vidarebefordrat framstéllningarna direkt till polisen i Gavle och inte till lokal
aklagare i Uppsala. Polismannen har i enlighet med delegationsbeslutet granskat
forsdndelserna och beslutat att dessa fick avsandas. Forséndelserna har sedan
lamnats till BB vid héktet Gavle. Polismannen skickade efter granskningen kopior
av framstallningarna till lokal dklagare i Uppsala, vilket var rutin. Aklagaren har
upplyst att kopior av de aktuella framstéllningarna har inkommit till kammaren men
har inte, vid ankomsten, antecknats i granskningsliggaren.

Efter en redogérelse for den réttsliga regleringen anférde sedan CC féljande under
rubriken Bedémning.

Nar en anhallen/haktad, som &r belagd med restriktioner och dér prévning av
mottagande/avsandande av forsandelser har forbehallits, 6nskar sanda eller ta emot
brev ska dessa granskas av handlidggande &klagare eller den polisman som aklagaren
har satt i sitt stalle. Vissa typer av forsandelser dr dock undantagna fran granskning.
Det ar haktet som ombesdrjer att den som ska granska forsandelserna far dessa.
Haktet skickar forsandelserna till aklagarkammaren/polismyndigheten jamte den av
Kriminalvarden framtagna blanketten “Framstéllan om prévning av
brevforsidndelser”. Av framstillan framgéar namnet pa den frihetsberévade personen
som framstallningen avser samt adressaten pa det brev som ska avsandas/mottas.
Den som granskar forsandelserna antecknar sitt beslut huruvida forsandelsen far
avséndas/mottas.

Vid &klagarkamrarna finns en granskningsliggare som bestar av
originalhandlingarna av de framstallningar som anhéllna och hiktade har gjort om
att fa avsanda eller motta brev. Framstallningarna samlas &rsvis i parmar i
kronologisk ordning. Av brottmalsdiariet ska det framga nar framstallningen inkom
till kammaren och nér den expedierades till haktet. Om kammaren for en sarskild
forteckning manuellt éver inkomna framstéllningar récker det att inkomstdatum och
tidpunkten for expediering antecknas i forteckningen. Forteckningen ska aven
innehélla uppgift om brottmalets diarienummer.

Av utredningen hos JO framgar att de aktuella breven inkom till haktet Gavle med
normal postbefordran. Det ar inte kdnt huruvida breven faktiskt hade genomgatt
granskning innan héktet Huddinge vidarebefordrade dem eller om héktet Huddinge
1atit avsanda forsiandelserna utan foregdendegranskning. | sina upplysningar till JO
har haktet Gévle uppgett att det av breven inte framgick att dessa hade granskats
varfor man pa eget initiativ skickat breven till &klagarkammaren i Gavle for
granskning.

Aklagarkammaren i Gavle har uppmarksammat att framstéliningarna rétteligen
skulle ha sants till lokal aklagare i Uppsala. Det forefaller som att kammaren i Gavle
har skickat breven jamte framstéllningarna direkt till polismannen i Gévle. Detta har
dock inte kunnat klarlaggas med full sékerhet. Det har inte heller klarlagts hur
arendet har handlagts vid Aklagarkammaren i Gavle.

Vid provningen av om forsandelser far mottas eller avsandas ankommer det pa
beslutsfattaren att forvissa sig om att det finns réttsliga forutsattningar att granska
forséndelsen. | detta fall har uppgiften att utféra granskningen delegerats till en
polis. Under sadana forhallanden har det enligt min mening inte ankommit pa
aklagare att narmare undersoka om forsandelserna skulle granskas eller inte.
Framstéllningarna borde darfor, vilket ocksa synes ha skett, ha 6verlamnats till
polisen utan att klagare gjort ndgon prévning.

Polismannen har i enlighet med aklagarens delegationsbeslut granskat
forsandelserna. Enligt min mening ska aklagare och polis vid granskningen kunna
utga fran att de forsandelser som hakten éversander for granskning
haromhéandertagits pa ett korrekt satt. Att krava att aklagare och polis narmare ska
undersoka hur postgangen har skett &r, enligt min mening, inte rimligt.
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Efter granskningen har polismannen, enligt géllande rutin, skickat kopior av
framstallningarna med sina beslut till den lokale aklagaren i Uppsala.
Framstéllningarna har dock inte antecknats i granskningsliggaren vid ankomsten vid
Internationella dklagarkammaren Stockholm, lokal dklagare i Uppsala, vilket &r en
brist.

Kammarchefen har i sitt yttrande konstaterat att diariefoéringen i granskningsliggaren
inte har skett pa ratt satt och i ratt tid. Jag noterar med tillfredsstallelse att
kammarchefen kommer att ta upp denna fraga vid intern information vid kammaren
samt se Over att rutinerna féljs vid diarieféring av brevférsandelser.
Arendet remitterades darefter till Polismyndigheten i Gavleborgs lan for
upplysningar och yttrande 6ver handlaggningen av granskningen av de aktuella
brevforsandelserna.

Polismyndigheten (l&anspolisméastaren GG) inkom med ett remissvar, till vilket
fogats yttrande av kommissarien HH (har utelamnat) och inspektoren JJ.

JJ uppgav att atta personer, bl.a. AA, héaktades i den aktuella utredningen och att
han var utsedd att skta granskningen av brev till och fran de héktade. |
utredningen granskade han en stor mangd brev till och fran den misstankte. Breven
kom i postgangen och lades pa hans skrivbord for granskning, vilket han gjorde.
Darefter skickades ett exemplar av hans beslut vidare till aklagarmyndigheten.

GG anforde bl.a. foljande.

Av den utredning som vidtagits vid myndigheten har inte framkommit nagot som
fortjanar negativ kritik fran polismyndighetens sida. Av redogérelsen som lamnats
av inspektoren JJ framgar att han fatt forundersokningsledarens/aklagarens direktiv
att ombesorja brevgranskningen. Vidare framgaratt inspektérens beslut med
anledning av arbetsuppgiften understilldes &klagaren. Polismyndigheten bedomer att
inspektdren endast genomfort den tjanstedtgard han genom &klagarens direktiv blivit
alagd att genomfora och att denne darmed inte fortjanar nagon kritik.

Rattslig reglering

Enligt artikel 8 forsta punkten i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundlédggande friheterna har envar rétt till skydd
for bl.a. sin korrespondens. 1 artikelns andra punkt medges dock att undantag fran
skyddet far ske genom lag i vissa angivna syften, bl.a. forebyggande av brott. | 2
kap. 6 8 regeringsformen (RF) stadgas att varje medborgare gentemot det allménna
ar skyddad mot bl.a. undersékning av brev eller annan fortrolig férsandelse.
Skyddet for fortrolig kommunikation far begransas genom lag (2 kap. 12 § forsta
stycket RF).

| 24 kap. 5 a § rattegangsbalken (RB) foreskrivs bl.a. att om ratten beslutar att
hakta ndgon ska den samtidigt pa begaran av aklagaren préva om den haktades
kontakter med omvarlden ska inskrankas. Tillstand till sddana restriktioner far
meddelas endast om det finns risk for att den misstankte undanrojer bevis eller pa
annat satt forsvarar sakens utredning.

Av 9 § lagen (1976:371) om behandlingen av haktade och anhallna m.fl.
(behandlingslagen) framgar att brev till vissa svenska myndigheter och
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internationella organ eller den haktades offentliga forsvarare ska vidarebefordras
utan granskning. Darutover far den haktade sanda eller ta emot brev om det kan ske
utan fara fran sakerhetssynpunkt och, for den som &r haktad pa grund av misstanke
om brott, utan fara for att bevis undanrdjs eller utredning om brott pa annat sétt
forsvaras. Provningen av sistnamnda forutsattningar gors av undersokningsledaren
eller klagaren da ratten har gett tillstand att meddela den haktade restriktioner (16
§ samma lag). Forsandelser far granskas endast om den héaktade medgivit detta. Har
sadant medgivande inte lamnats ska breven hallas kvar men far inte 6ppnas (9 §
samma lag och 8 § forordningen [1976:376] om behandlingen av héktade och
anhallna m.fl. [behandlingsforordningen]).

I 19 § behandlingsforordningen foreskrivs att aklagaren far bemyndiga polisman att
verkstélla sadan granskning av brevforsandelser som avses i 8 § forordningen. |
forfattningskommentaren till 9 § behandlingslagen sags bl.a. att i de fall tillstand att
sanda eller ta emot brev vagras det uteslutande ar aklagaren som har ratt att fatta
beslut (prop. 1975/76:90 s. 65).

Av Aklagarmyndighetens handbok om &rendehantering framgér att det pa varje
aklagarkammare ska finnas en s.k. granskningsliggare, som bestar av de
framstallningar i original som anhallna och haktade har gjort om att fa avsanda
eller ta emot brev (version 3.1, avsnitt 6.17.4). Enligt den senaste versionen av
handboken, som galler fran juni 2008, ska det pa framstallningen framga avséandare
och adressat, vem som har utfért granskningen av férsandelsen och hur
granskningen har utfallit. I den manuellt forda forteckningen i granskningsliggaren
ska inkomstdatum, tidpunkten fér expediering och uppgift om arendets
diarienummer noteras. Av arendehanteringssystemet Cabra ska ocksa framga nar
en framstallning kom in och nér en forsdandelse expedierades. Anledningen till detta
ar att man ska kunna folja &rendets handlaggning. Tidigare géllde, om kammaren
manuellt forde en sarskild forteckning dver inkomna framstallningar, att det rackte
att dar anteckna uppgifter om inkomstdatum och tidpunkten for expediering.

Beddmning

Mitt initiativarende omfattar saval fragan om aklagare/polis haft ratt att granska tva
brevforsandelser som skickats mellan tva haktade personer som fragan om vilket
ansvar aklagare har for granskningen nar denne delegerat uppgiften till polisen.

Fick férsandelserna granskas?

Av utredningen har framkommit att AA var hiktad pa grund av misstanke om bl.a.
grovt ran. Han var forst intagen vid haktet Hudiksvall och forflyttades sedan till
héktet Huddinge. Forundersokningsledare i den utredningen var en aklagare vid
Internationella aklagarkammaren i Stockholm, lokal aklagare i Uppsala. Réatten
hade meddelat aklagaren tillstand att lagga AA restriktioner och aklagaren
forbeholl sig darfor provning av AA:s brevforsandelser. AA skrev brev till hiktade
BB, som var intagen vid haktet Gévle. BB var dock inte belagd med restriktioner.
Nar breven i juli 2006, med normal postgang, kom till haktet Gavle skickade
personal dar dessa, tillsammans med framstallningar om prévning av



Dnr 4836-2007  Sid 6 (8)

brevforsandelser, till aklagarkammaren i Gévle. Aklagare vid den kammaren var
forundersokningsledare i den forundersokning som avsag BB. Pa framstallningarna
var antecknat att granskningen avsag AA. Forsandelserna vidarebefordrades sedan,
savitt kunnat utredas, till polisinspektdren JJ, som av aklagare vid Internationella
aklagarkammaren i Stockholm, lokal aklagare i Uppsala, fatt uppdraget att granska
forsandelser till och fran bl.a. AA.

JO Cecilia Nordenfelt meddelade den 4 januari 2008 beslut i JO:s drende dnr 3808-
2006, som avsag Kriminalvardens handlaggning av ett av de aktuella breven
(beslutet finns tillgangligt pa www.jo.se). Hon fann, med hanvisning till att
foreskrifter som medfor inskrankningar i enskildas grundlédggande fri- och
rattigheter ska tolkas restriktivt, bl.a. att det ar det hékte dar personen med
restriktioner &r intagen som har mgjlighet att ingripa och granska brev som denne
vill avsanda eller ta emot. Mdjligheten att granska AA:s utgaende post upphdrde
darmed i och med att brevet 6verlamnades till postbefordran av haktet Huddinge.
Haktet Gavle saknade saledes lagligt stod for sina atgarder betraffande AA:s
utgaende post. Jag har ingen annan uppfattning i den fragan.

Det nu sagda innebdr vidare att det inte heller funnits lagliga forutsattningar for
aklagare och polis att granska AA:s forsandelser sedan de ankommit till haktet
Gévle.

Brister i dokumentationen

Det kunde vid den inledande utredningen hos JO inte ndrmare klargéras hur de
aktuella forsandelserna hanterats vid &klagarkammaren. Av Aklagarmyndighetens
remissvar framgar att inte heller myndigheten kunnat utreda detta. Vilka atgarder
som vidtagits, vem som vidtagit dem och vilka 6vervaganden som gjordes ar
saledes alltjamt i vissa delar oklart. Ytterligare utredning har inte framstatt som
meningsfull. Jag vill emellertid understryka att, eftersom granskning av en héktad
persons korrespondens innebér en inskrankning i dennes grundlaggande fri- och
rattigheter, det givetvis &r av stor vikt, inte bara att reglerna tilldmpas korrekt, utan
ocksa att de atgarder som vidtas med en haktad persons forsandelser dokumenteras
noggrant. Det maste saledes vara mojligt att i efterhand kunna folja
handlaggningen, vilket inte varit fallet i aktuellt &rende.

Klarlagt ar emellertid att de bada forsandelserna granskats av JJ. Aven han har
brustit i dokumentationshanseende. Pa framstallan daterad den 13 juli 2006 saknas
uppgift om nér granskningen skett och huruvida férsandelsen fick tas emot.

Aklagares ansvar for brevgranskning som sker efter delegation till polis

Aven om handlaggningen saledes inte i alla led har kunnat klarlaggas far det dock
anses utrett att nagon vid aklagarkammaren i Gavle vidarebefordrat de av haktet
Gavle upprattade framstallningarna om brevgranskning till JJ, som ocksa utfort
granskningen. Som framgatt saknades enligt min mening lagstod for en sadan
granskning. Fraga uppkommer darmed vilket ansvar aklagare respektive polis har
att undersoka om rattsliga forutsattningar for brevgranskning foreligger.



Dnr 4836-2007  Sid 7 (8)

Aklagarmyndigheten har anfort att det vid provningen av om forsandelser far
mottas eller avsdndas ankommer pa beslutsfattaren att forvissa sig om att det finns
rattsliga forutsattningar att granska forsandelsen. Da uppgiften delegerats till en
polis ankommer det, enligt Aklagarmyndighetens mening, inte pa dklagare att
narmare undersoka om forsandelserna ska granskas eller inte.

Aklagarmyndigheten har vidare anfort att sdval &klagare som polis vid
granskningen ska kunna utga fran att de forsandelser som hakten 6versander for
granskning har omhéndertagits pa ett korrekt satt och att det inte &r rimligt att vare
sig polis eller aklagare ska undersoka hur postgangen har skett.

Som jag redan framhallit innebar méjligheten att granska en haktad persons
forsandelser en inskrankning av dennes grundléggande fri- och réttigheter. En
granskning av en persons brev utan stod i lag kan ocksa medfora straffansvar.

Som framgatt av redovisningen av den rattsliga regleringen ar det en uppgift for
aklagare eller understkningsledare att avgora om, eller i vad man, det finns hinder
for medgivande av att den som ar héaktad pa grund av misstanke om brott far sanda
eller ta emot forséndelser (16 § behandlingslagen). Aklagare far dock bemyndiga
polisman att verkstélla granskningen av brevforsandelser (19 §
behandlingsférordningen). | forarbetena till behandlingslagen uttalades att en
mojlighet till delegering av sjalva granskningsarbetet maste foreligga for att
brevgranskningen ska kunna utféras med onskvard skyndsamhet. Savitt galler den
brevkontroll som ankommer pa aklagare (eller undersokningsledare) kan
granskningsarbetet lampligen utféras av den polispersonal som har hand om
brottsutredningen, men med uteslutande ratt for aklagaren att besluta i de fall da
tillstand att avsanda eller ta emot brev végras (prop. 1975/76:90 s. 65). Det uppdrag
som far delegeras till polis avser enbart granskningen av innehallet. Endast
aklagare far besluta att ett brev far hallas kvar. Delegationen far inte goras sa
generell att aklagaren i praktiken avhander sig ansvaret for granskningen (Gunnel
Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel — nar och hur far de anvandas?, 2:a uppl.,
s. 770).

Det nu anforda leder till slutsatsen att &ven om granskningen av sjalva innehallet i
forsandelserna delegerats till polis medfor det inte att aklagare helt avhander sig
ansvaret for att granskning sker. Framstéllningarna ska diarieforas vid kammaren
nar de kommer in. | aklagarens ansvar ingar att vara uppmarksam pa sadana
omstandigheter som gor att det finns anledning att ifragasatta om rattsliga
forutsattningar for atgarden foreligger.

Vad galler omfattningen av den prévning som aklagare har att gora bor t.ex. sadana
forhallanden som att haktet av misstag vidarebefordrat en forsandelse stalld till
svensk myndighet eller offentlig forsvarare, vilka ar undantagna fran granskning,
eller vidarebefordrat forsandelser trots att restriktionerna havts, uppmarksammas
och framstallningen saledes inte vidarebefordras till polis for granskning av
forsandelsens innehall.
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Nar det som i det aktuella fallet av framstéllan om brevgranskning framgar att
denna vidarebefordrats av annat hékte an det dar den person som har restriktioner
befinner sig och framstéllan dessutom inte skickats till den kammare dar
forundersokning betraffande den haktade som har restriktioner bedrivs hade det,
enligt min uppfattning, funnits anledning att utreda omsténdigheterna ndrmare. Om
sa hade skett, hade det forhoppningsvis uppmarksammats att forsandelserna inte
skulle skickas vidare till polismannen for granskning.

Savitt galler JJ:s ansvar for det intraffade har han, som angetts ovan, haft att
granska innehallet i forsandelser till och fran AA. Det ar enligt min mening
sjalvklart att varje tjansteman som deltar i handldggningen av en brevgranskning
maste vara uppmarksam pa sadana omstandigheter som kan tyda pa att det saknas
rattsliga forutsattningar for en granskning. Mot bakgrund av vad som ovan sagts
om omfattningen av aklagares delegation till polis betraffande brevgranskning
finner jag dock att vad som kommit fram inte ger tillracklig grund for att kritisera
JJ for att han genomférde granskningen.

Vad som i évrigt framkommit ger inte anledning till nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det anforda.



