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Langsam handlaggning av en forundersokning vid Polismyndigheten i
Vastra Gotaland och aklagarkammaren i Skovde samt polisens och
davarande Skovde tingsratts atgard att delge en person misstanke om
ett preskriberat brott respektive utfarda stimning pa en tilltalad for ett
sadant brott

AA framférde i en anmalan klagomal mot Polismyndigheten i Vastra Gotaland,
aklagare vid Aklagarmyndigheten, aklagarkammaren i Skévde, och davarande
Skovde tingsratt (numera Skaraborgs tingsratt). Hon uppgav bl.a. att anmélan om
misshandel gjordes i februari 2006 och att atalet i september 2008 annu inte hade
provats av tingsratten.

Dagboksblad i tingsrattens mal B 424-06, handlingar aklagarkammarens arenden
406A-761-06 och 406A-3141-06 och i polisens arenden K25001-06, K159552-06,
K159852-06 m.fl. infordrades och granskades. Vidare inhdmtades muntliga upp-
lysningar fran polisinspektorerna BB, CC och DD, kriminalkommissarien EE,
kammaraklagaren FF samt lagmannen GG. Féljande framkom.

FF atalade i borjan av februari 2007 HH for bl.a. misshandel av och olaga hot mot
AA i februari 2006 (atalspunkt 2), och misshandel av och olaga hot mot JJ den 20
februari 2005 samt skadegdrelse samma dag (atalspunkt 1). Stamning med kallelse
till huvudforhandling att hallas i slutet av mars 2007 utfardades den 13 februari.
Nagon dag fére huvudforhandlingen begérde forsvararen att ytterligare
utredningsatgarder skulle verkstallas, dels i det aktuella arendet och dels i &renden
som avsag s.k. motanmélningar till det aktuella. Férhandlingen stalldes in. Ett
tillaggsprotokoll kom in till tingsratten den 27 maj 2008 varefter malet sattes ut pa
nytt. Den huvudférhandlingen stalldes ocksa in. Sedan huvudférhandling hallits i
november meddelades dom den 10 december 2008.

En forundersokning ska enligt 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken bedrivas
sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Detta galler givetvis dven sedan atal
vackts och en utsatt huvudforhandling stallts in for att forundersdkningen i vissa
avseenden ska kompletteras.

Det &r undersokningsledaren som har ansvar for forundersékningen i dess helhet.
Han eller hon ska se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes
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rattssakerhetsintressen tas till vara. Undersokningsledaren ska ocksa ge dem som
bitrader honom eller henne behdvliga direktiv for arbetet, 1 a 8 forundersoknings-
kungdrelsen (1947:948).

Av utredningen framgar att det tog cirka 14 manader fran det att huvud-
forhandlingen stalldes in och aklagaren beslutade att férundersokningen skulle
kompletteras till dess att ett forundersékningsprotokoll kom in till tingsratten och
malet pa nytt kunde séattas ut till huvudforhandling.

Det har betraffande handlaggningen under den tiden framkommit att inga begarda
utredningsatgarder vidtogs av polisen fran den installda huvudforhandlingen i
slutet av mars 2007 fram till i oktober samma ar. Anledningen till detta var bl.a. att
utredningsmannen CC var tjanstledig och hade semester fran maj till september
2007. DD som vikarierade som utredningsbefal i atta veckor under sommaren hade
inte mojlighet att sétta sig in i drendet. Jag konstaterar att, &ven om
arbetshelastningen varit stor och det varit brist pa utredningspersonal, ett sadant
uppehall i handlaggningen inte ar godtagbart.

Mellan mitten av april 2007 och bérjan av februari 2008 var kammaraklagaren KK
forundersokningsledare i de aktuella &rendena. Under den tiden finns i
aklagarkammarens diarium inte antecknat att polisen pamints om arendet. KK
tjanstgor emellertid inte langre som aklagare varfor anledningen till detta inte
kunnat utredas. Det aligger dock en aklagare att i egenskap av
forundersokningsledare verka for att givna direktiv verkstélls.

Under hosten 2007 aterupptogs handlaggningen och det var da problem med att fa
kontakt med malsaganden. Ett forhor kom till stand i november. Darefter vidtogs
vissa ytterligare forundersokningsatgarder och dessa redovisades till aklagaren.
Yiterligare direktiv fran aklagaren erhélls dock inte. Nagon gang runt arsskiftet
2007/08 kontaktade EE, som var utredningschef, aklagaren for att fa vidare
direktiv. FF gav direktiv i borjan av mars 2008. Av utredningen har framkommit
att flertalet av de da begarda atgarderna redan var verkstallda. Nér det galler
verkstéllandet av det forhor som aterstod hade, savitt framkommit, de aklagare som
haft ansvar for drendet haft olika uppfattning om huruvida detta skulle genomféras.
Ansvaret for den langsamma handlaggningen fran slutet av 2007 fram till maj 2008
synes, som jag uppfattat det, till storsta delen vila pa aklagare.

Det har vidare framkommit att AA vid ett forhor den 3 april 2008 delgavs
misstanke om ett preskriberat brott. BB, som var férhorsledare, har uppgett att han
av misstag inte uppmarksammade detta, troligen for att saken bradskade. Det borde
han givetvis ha gjort. Jag vill i sammanhanget ocksa framhalla att det &r 6nskvart
att aklagare i sina direktiv anger nar preskription ar nara forestaende.

Vad slutligen géller handlaggningen vid tingsratten har framkommit att FF i maj
2008 justerade atalet under atalspunkten 1 om bl.a. olaga hot och skadegorelse pa
sa satt att brottsdatum angavs vara den 13 februari 2005 och inte den 20 februari
samma ar. Stamning hade utfardats den 13 februari 2007. Situationen kom saledes
att bli den att stamning hade utfardats dagen innan preskription intradde.
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GG uppgav att tingsratten av misstag inte uppméarksammade att de nyss angivna
brotten var preskriberade. Aven om, som GG ocksa angett, tingsratten vid
huvudforhandlingen skulle ha uppméarksammat att brotten var preskriberade maste
det vid en domstol finnas rutiner for att bevaka preskriptionstiderna i
anhangiggjorda mal eftersom en person givetvis inte ska delges stamning avseende
preskriberade brott. | férevarande fall hade preskription intratt flera manader innan
HH delgavs och rutinerna har saledes inte fungerat.

Slutligen vill jag i anslutning till denna fraga endast namna att om en &klagare, som
i forevarande fall, vacker atal nar endast kort tid aterstar innan brott preskriberas &r
det lampligt om &klagaren anger detta som en serviceatgard for tingsratten.

Vad som i 6vrigt framkommit foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.



