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Uttalanden om en polismans skyldighet att anmala till socialnamnden
nar en foralder frihetsberovats med anledning av misstankar om brott

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot kriminalinspektoren BB vid
Polismyndigheten i Ostergétlands 1an. Hon uppgav i sin anmélan bl.a. féljande.
Hon ar ensam vardnadshavare for ett barn som ar tva ar. Den 25 april 2008
frihetsberévades hon med anledning av misstankar om brott. Hon satt darefter
haktad under tva och en halv manad. Barnens pappa bodde utomlands. Trots detta
underrattade inte BB socialtjansten om det intréffade. Detta fick till f6ljd att hennes
barn var “utan vardnadshavare” under lang tid.

Utredning

Muntliga upplysningar inhamtades fran BB, som uppgav bl.a. féljande. Han var
utredare i det aktuella &rendet och enligt hans minnesbild var han i kontakt med
saval socialtjansten som barnets far och morforaldrar. Fadern hade nyligen flyttat
till Aland och meningen var att AA skulle flytta efter. Nar hon frinetsberévades
akte dock fadern tillbaka till Sverige. Som BB minns det fanns det ytterligare ett
barn i familjen. Han var vidare “néstan séker” pa att han skrev en anmélan till
socialtjansten. Den borde finnas i det s.k. allménna diariet.

Vid en kontroll hos polismyndigheten kunde dock nagon sadan anmélan inte
aterfinnas i det allmanna diariet. Enligt uppgift fran socialforvaltningen
(mottagningssekreterare vid Norrképings kommun, socialkontor Norr) hade nagon
skriftlig anmalan fran polisen inte kommit in dit, och det fanns inte heller nagon
journalanteckning som tydde pa att polisen muntligen hade hort av sig om den
aktuella saken.

Vissa handlingar i polismyndighetens aktuella &renden infordrades och granskades.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver vad
som framforts i AA:s anmélan till JO.

Polismyndigheten (lanspolisméstaren CC) kom in med ett remissvar till vilket
fogades bl.a. en promemoria fran BB.
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BB upplyste i promemorian sammanfattningsvis foljande. AA hamtades till forhor
den 21 april 2008 med anledning av att hon misstanktes for inblandning i tre ran.
Héamtningen utférdes av honom och en kollega. Eftersom AA hade tva sma barn
beslutade de att verkstalla hdmtningen vid hennes arbetsplats. De visste att hon
dessforinnan hade I&mnat sina barn. Efter det forsta forhoret frigavs AA och hon
kallades till ytterligare ett forhdr. AA inkom for forhor den 25 april, och efter
forhoret beslutade klagare att hon skulle anhallas. De diskuterade da med henne
hur de skulle géra med hennes barn. BB har ett svagt minne av att AA uppgav att
barnen fanns pa dagis och att de kom dverens om att ta kontakt med hennes
mamma, sa att hon kunde hamta barnen. Naturligtvis var det sa att de visste att
barnen var val omhéandertagna. — AA:s pojkvéan DD, som var far till barnen, kom
sedan och hamtade nycklar till ldgenheten efter det att AA godkant att de lamnades
ut till honom. Redan da forberedde BB pojkvéannen pa att AA troligen skulle vara
héktad under en langre tid. — Under den tid AA satt hdktad flyttade DD tillbaka till
Sverige och tog hand om sina barn. Vid flera tillfallen fick AA, under évervakning,
besok av sina barn i haktet. Eftersom &ven DD under héktningstiden var missténkt
for inblandning fick inte han ha nagon kontakt med AA. Kontakten mellan barnen
och AA skottes darfor av hennes mamma. — Inte vid nagot tillfalle under
utredningen patalade AA att hon var ensam vardnadshavare till nagot av barnen. |
“mantal” finns endast uppgifter om att hon och DD é&r foraldrar till bada barnen.
Hon har inte heller uttryckt nagot missndje dver att DD har tagit hand om barnen.

| remissvaret upplyste polismyndigheten inledningsvis bl.a. att BB tidigt under
utredningen haft vetskap om att AA var vardnadshavare for tva minderariga barn
och att han med hénsyn till sin tjanstgdring som narpolis haft god k&nnedom om
anmalningsplikten till socialndmnden enligt 3 § polislagen (1984:387).

Polismyndigheten gjorde dérefter féljande bedémning.

Polisens samverkan med andra myndigheter regleras i 3 § 2 stycket
polislagen(1984:387). Paragrafen hanvisar till bestdammelsen i 14 kapitlet 1 §
socialtjanstlagen (2001:453) om myndigheters skyldighet att anmala till
socialndmnden da ett barn kan behdva namndens skydd.

Av uppgifterna i arrestantbladet [- — —] och BB:s promemoria [- — -] framgar, enligt
polismyndighetens uppfattning, att BB agerat och vidtagit de atgarder som i den
aktuella situationen erfordrades for att trygga omsorgen om AA:s bada barn.

En utredare har ett stort ansvar for att olika atgarder som vidtas under en
forundersokning, bland annat sddana som ar till skydd for minderariga,
dokumenteras i form av en tjansteanteckning eller promemoria.

Att anteckningar gors 6ver vad som forevarit i ett arende ar séaval en forutsattning for
den enskildes rattstrygghet som for part att fa full insyn i arendet och darmed
majlighet till rattelse eller klagomal. Har ett drende dokumenterats korrekt bereds
aven dverordnad myndighet, liksom tillsynsorganen som JO och JK, méjlighet att
bilda sig i en uppfattning om handlaggningen vid en eventuell kontroll.

Polismyndigheten anser att BB har brustit i sin skyldighet att dokumentera vad som
dverenskommits med AA och hennes mor angaende de bada minderariga barnen.

Polismyndigheten kommer att verka for att forbéttra rutinerna
angaendedokumentationsskyldigheten for utredande personal i fragor rérande bland
annat omsorger om frihetsberévade personers minderariga barn.



Dnr 4981-2008  Sid 3 (5)

AA yttrade sig 6ver remissvaret och uppgav bl.a. att en anhorig till slut gjorde en
anmalan till socialtjansten pa grund av att hennes barn inte madde bra och att
socialtjansten skarpt ifragasatt att nagon anmalan inte gjorts tidigare av polisen. —
Aven AA:s mor yttrade sig med anledning av polismyndighetens remissvar och
uppgav bl.a. att BB kontaktade henne den 25 april 2008 och fragade om hon kunde
hédmta barnen eftersom AA skulle vara kvar hos polisen.

| ett beslut den 21 oktober 2009 anférde chefsJO Melin foljande.

Rattslig reglering m.m.

Polisens samverkan med andra myndigheter regleras i 3 8 polislagen. |
bestdmmelsen foreskrivs bl.a. att polisen ska samarbeta med myndigheter och
organisationer vilkas verksamhet berdr polisverksamheten och att det sérskilt
aligger polisen att fortlopande samarbeta med myndigheterna inom socialtjansten
och snarast underrétta dessa om forhallanden som bor foéranleda nagon atgard av
dem. | bestdmmelsen hanvisas vidare till 14 kap. 1 § socialtjanstlagen.

Enligt 14 kap. 1 § andra stycket socialtjanstlagen ar bl.a. myndigheter vars
verksamhet berdr barn och ungdom skyldiga att genast anmala till socialndmnden
om de i sin verksamhet far kdnnedom om nagot som kan innebéra att
socialndmnden behdver ingripa till ett barns skydd. Detta galler dven dem som é&r
anstallda hos sadana myndigheter. Denna bestammelse medfor saledes en plikt for
vissa offentliga organ och befattningshavare vid dessa att géra anmélningar.
Anmélningsplikten galler, som framgatt, polismyndigheter och deras anstallda.

Anmalan ska goras till socialnamnden om nagot gor att namnden behdver ingripa
till en underarigs skydd. Med detta avses alla de fall da det kan antas att brister i
omsorgen om en underarig eller nagot annat férhallande i hemmet medfor fara for
den underariges héalsa eller utveckling och det kan finnas anledning for
socialndmnden att bevaka den unges intressen, i sista hand med stod av lagen
(1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga. Barn med frihetsherévade
foraldrar kan ofta antas behdva nagon form av stod fran socialnamndens sida (prop.
2002/03:53 s. 64).

Socialstyrelsen har meddelat allmanna rad om anmalan om missforhallanden enligt
14 kap. 1 § socialtjanstlagen (SOSFS 2003:16) och har dven i en handbok,
Anmalningsskyldighet om missférhallanden som rér barn (2004), behandlat
anmalningsskyldigheten narmare. | handboken, som finns tillganglig pa
Socialstyrelsens hemsida, framhalls att det ar barnets behov som ska vara
utgangspunkten i en anmalningssituation och att anmalningsskyldigheten inte ar
kopplad till omstandigheter som innebdr att det &r klarlagt att socialndmnden
behdver ingripa till skydd for ett barn genom att omhanderta barnet eller vidta
atgarder utan samtycke fran barnet och/eller vardnadshavarna, utan en mojlighet att
erbjuda barnet och familjen adekvat stdd eller hjalp (se handboken s. 33).
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Det &r en bedémningsfraga om omstandigheterna ar sadana att det finns anledning
att misstanka att socialnamnden kan behdva ingripa till ett barns skydd, och fragan
maste avgoras fran fall till fall (se JO 1993/94 s. 264). Att bedéma om kriterierna
for att gbra en anmaélan till socialtjansten ar uppfyllda eller inte ar onekligen en
svar uppgift (se prop. 2002/03:53 s. 65). Som framgatt forutsatter
anmalningsplikten dock inte att det &r klarlagt att socialndmnden behéver ingripa,
utan det racker att det foreligger misstankar om att ndmnden behdéver ingripa till ett
barns skydd for att anmalningsplikt ska intréda.

I bl.a. JO 1995/96 s. 247 har fragan om omfattningen av anmalningsskyldigheten
enligt davarande 71 § socialtjanstlagen (som motsvaras av nu géallande 14 kap. 1 §
socialtjanstlagen) behandlats. | beslutet betonas att det &r socialnamnden som har
det yttersta ansvaret for barns vélfard nar ordinarie vardnadshavare av nagot skal
sviktar i sina uppgifter och att det &r socialndmndens ansvar att vidta de atgarder
som kan vara pakallade i det enskilda fallet samt att socialndmnden ocksa ar den
myndighet som har den dverblick som kravs for att bast kunna vidta erforderliga
atgarder till skydd for barnet. JO uttalade i beslutet att en forutsattning for att
socialndmnden ska kunna l6sa denna uppgift sjalvfallet ar att namnden verkligen
far den information som en anmélan syftar till samt att den anméalningsplikt som
avilar olika kategorier av offentliga tjansteman &r absolut och saledes inte far bli
foremal for Gvervaganden av tjanstemannen sjalva. — Detta innebér alltsa att en
anmaélan alltid ska ske for det fall det framkommer misstankar om att ett barn kan
behdva socialndmndens skydd. | forarbetena framhalls att det ar socialtjanstens och
inte anmalarens sak att utreda och avgora allvaret i barnets situation (prop.
2002/03:53 s. 65).

Beddmning

Jag vill inledningsvis framhalla att om en foralder till ett minderarigt barn
frihetsberévas maste polisen naturligtvis forsakra sig om att nagon annan tar hand
om barnet och t.ex. hamtar det pa forskolan. Det kan handla om kontakt med den
andre foraldern, sléktingar, vanner till den frihetsberévade eller socialtjénsten.
Dérutdver har en polismyndighet och dess anstéllda en absolut anmalningsplikt till
socialnamnden om missforhallanden som ror barn.

| det nu aktuella fallet har BB uppgett att de bada barnen togs om hand forst av
AA:s mor och senare av barnens far. Han har vidare uppgett att AA inte upplyste
honom om att hon hade ensam vardnad om ett av barnen. Enligt polismyndigheten
har BB agerat och vidtagit de atgarder som i den aktuella situationen erfordrades
for att trygga omsorgen om AA:s bada barn.

Jag kan saledes konstatera att BB vidtog vissa atgarder i syfte att trygga omsorgen
om barnen, vilket givetvis var bra. Fragan ar dock om han dessutom borde ha gjort
en anmadlan till socialndmnden om saken. Vid den initiala kontakten med JO:s
handlaggare i arendet var BB néstan siker” pa att han hade gjort en anmélan, men
utredningen har sedan gett vid handen att sa inte var fallet. Som jag uppfattar
polismyndigheten anser den att omstandigheterna var sadana att det inte fanns skél
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att ocksa anmala saken till socialnamnden for ett eventuellt ingripande fran dess
sida till skydd for barnen.

Redan det forhallandet att en foralder som bor tillsammans med tva minderariga
barn frihetsberdvats pa grund av misstankar om inblandning i upprepad allvarlig
brottslighet bor, enligt min mening, leda till att en anmalan till socialndmnden gors.
Det ankommer sedan pa namnden — och alltsa inte pa den enskilde polismannen —
att avgora om nagra sarskilda atgarder kravs for barn i den situationen. Jag anser
saledes att BB, oavsett att han inte kande till att AA var ensam vardnadshavare till
ett av barnen, borde ha gjort en anmalan till socialndmnden. Att sa inte skedde
framstar som sarskilt forvanande med tanke pa dels att BB sjélv forutsag att
frihetsberévandet troligen skulle komma att besta under en langre tid, dels att
barnens far sedan sjalv blev missténkt for brott i samma utredning. For sin
underlatenhet att fullgora denna anméalningsskyldighet fortjanar BB kritik. I likhet
med polismyndigheten anser jag vidare att han borde ha dokumenterat de kontakter
han hade rérande AA:s barn.



