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Anmalan mot Landstinget i Kalmar lan; fraga huruvida en skrivelse
borde ha hanterats som ett 6verklagande, m.m.

Bakgrund

I en anmalan till JO framforde AA och hennes son, BB, klagomal mot en lakare i
anledning av att denne hade végrat att lamna ut BB:s patientjournal till AA (JO:s
dnr 4171-2007).

Anmalan remitterades till Landstingsstyrelsen, Landstinget i Kalmar lan, for utred-
ning och yttrande dver den formella hanteringen av AA:s utlamnandeframstélining.

I sitt remissvar beklagade landstingsstyrelsen att nagot formellt beslut inte hade
fattats med anledning av AA:s utlamnandeframstéllning. Vidare anforde styrelsen
att man avsag att omgaende genom ett formellt beslut préva hennes framstallning.

Beslut att avsla AA:s begaran om att fa ta del av BB:s patientjournal meddelades
av landstinget, genom landstingsdirektéren CC, den 25 februari 2008.

Den 29 februari 2008 kom det i JO:s arende dnr 4171-2007 in ett antal handlingar
fran AA, bl.a. kopia av en skrivelse som var undertecknad av AA m.fl. | skrivelsen
anfordes bl.a. att landstingets beslut den 25 februari 2008 dverklagades. | anledning
hérav kontaktade en féredragande hos JO samma dag sekreteraren DD vid
landstingets kanslienhet och informerade om innehallet i den aktuella skrivelsen.
DD uppgav att nagot dverklagande av beslutet den 25 februari 2008 inte, savitt hon
kande till, hade inkommit till landstinget fran AA. Mot den bakgrunden kom
foredraganden hos JO och DD Gverens om att en kopia av den ifragavarande
skrivelsen skulle 6versandas fran JO till landstinget. Sa skedde den 29 februari
2008.

Anmalan

Den 4 september 2008 kom det till JO in ett antal handlingar och skrivelser fran
AA i det ovan angivna drendet hos JO. Bland dessa handlingar fanns en kopia av
en skrivelse undertecknad av kanslichefen EE, Landstinget i Kalmar lan.
Skrivelsen var daterad den 6 mars 2008 och stalld till AA. I skrivelsen anférdes
foljande.
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Angaende dverklagande av beslut avseende begaran om utlimnande av handling

Ni har till JO den 29 februari 2008 inkommit med skrivelse géllande bl.a. dver-
klagande av beslut av Landstinget i Kalmar lan att inte Iamna ut kopia pa samtliga
handlingar i patientjournal rérande Er son BB. Av landstingets beslut som tillsénts
er den 25 februari framgar en hanvisning till hur Ni skall insénda ett eventuellt
Overklagande av fattat beslut:

»Overklagande av beslut om begiran om utldmnande av allméin handling

Sokanden kan dverklaga detta beslut inom tre (3) veckor fran den dag sokanden fick
del av beslutet. Overklagandet skall vara skriftligt och ange det beslut som 6ver-
klagas samt innehalla den &ndring i beslutet som s6kanden begar.

Observera att skrivelsen skall stéllas till Kammarratten i Jonképing men skickas
eller lamnas in till Landstinget i Kalmar 14n, Box 601, 391 26 Kalmar.”

Ni skall saledes stalla 6verklagandet till Kammarratten i Jonkoping, men skicka in
det till Landstinget i Kalmar lan.

Ingivandet av denna skrivelse uppfattades som ett klagomal mot landstingets hand-
laggning av AA:s dverklagande av landstingets beslut den 25 februari 2008.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades per telefon upplysningar fran landstingsjuristen FF vid
Landstinget i Kalmar 1an. FF upplyste bl.a. att AA den 2 april 2008 hade inkommit
med ett dverklagande av beslutet den 25 februari 2008 och att landstinget den 11
april 2008 hade beslutat att avvisa dverklagandet sasom for sent inkommet.

Landstingsstyrelsen anmodades darefter att inkomma med utredning och yttrande
over den formella handlaggningen av AA:s 6verklagande av landstingsdirektdrens
beslut den 25 februari 2008.

Som sitt remissvar ingav styrelsen ett yttrande undertecknat av styrelsens ord-
férande GG och landstingsdirektéren CC. | yttrandet anférdes féljande.

Landstinget erhaller 2007-11-19 fran JO skrivelse med begéran om utredning och
yttrande med anledning av anmalan fran AA avseende klagomal mot landstingets
vagran att l&mna ut anhdrigs patientjournal.

[---1

Landstinget avger yttrande till JO 2008-02-13. Dérefter tas ett formaliserat beslut av
landstingsdirektdren 2008-02-25 att inte Iamna ut begérda patientjournalhandlingar.
AA erhaller 2008-02-27 detta beslut (enligt delgivningskvitto).

Landstinget erhaller 2008-03-03 fran JO en kopia pa skrivelse fran AA till JO be-
namnd yttrande. | skrivelsen éterfinns skrivning om dverklagande av beslut. Lands-
tinget bedoémer hérvid AA:s yttrande till JO inte vara ett formellt 6verklagande av
beslutet 2008-02-25, varvid AA fran landstinget tillsands en skrivelse 2008-03-06,
dar det framgar hur AA skall inkomma med 6verklagan till landstinget (pa vilket satt
och inom vilken tid). Samma instruktion med besvarshénvisning hade &ven tillsants
AA som bilaga till det formaliserade beslutet, vilket AA erh6ll 2008-02-27. Tiden
I6per och ingen formell Gverklagan inkommer fran AA. Landstinget kontaktar
Kammarratten i Jonkoping for att kontrollera huruvida nagon 6verklagan inkommit
dit, men far besked om att sa inte har skett.

Landstinget erhaller 2008-04-02 6verklagan fran AA. Landstinget meddelar 2008-
04-11 i skrivelse till AA att 6verklagan ej inkommit i korrekt tid och refererar till
den tidsfrist som framgar av besvarshanvisningen. Landstinget erhaller sedan 2008-
04-16 en skrivelse fran AA, angaende synpunkter pa dverklagandet. Landstinget
meddelar i skrivelse 2008-04-18 att man noterat synpunkterna och hanvisar till tidig-
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are avgivet svar 2008-04-11 att dverklagandet har inkommit for sent. Landstinget
erhaller 2008-04-23 fran AA skrivelse angdende anmalan till JO, HSAN m.m.
Landstinget kontaktar anyo Kammarratten i Jonkoping for att kontrollera huruvida
nagon overklagan inkommit dit, men far besked om att s inte har skett.

Under tiden juli - september 2008 har landstinget erhallit diverse skrivelser fran AA
angaende olika fragor avseende olika narstdende/anhériga, generella fragor/syn-
punkter, avskrifter/kopior pa tidningsartiklar, pd myndighetsbeslut och pa AA:s
tidigare skrivelser m.m. Dessa skrivelser har varit stéllda till olika funktioner inom
landstingets organisation, bl.a. Patientndmnden, landstingets personuppgiftsombud,
utvecklingsenheten och landstingsraden. | en del av skrivelserna refereras till AA:s
Overklagan. Landstinget har inte kunnat utldsa annat an att AA:s skrivelser dar det
refereras till dverklagande &r kopplat till beslutet 2008-02-25.

Utifran denna redovisning konstaterar landstingsstyrelsen att det inte kan anses ha
inkommit nagot formellt korrekt dverklagande av landstingsdirektorens beslut den
25 februari 2008 fran AA vare sig till Landstinget eller till Kammarratten i Jon-
koping inom stipulerad besvaérstid.

AA kommenterade remissvaret.

Darefter inhamtades fran landstinget kopior av de skrivelser som landstinget sant
till AA den 11 och 18 april 2008.

Landstingets skrivelse till AA den 11 april 2008 var undertecknad av FF. |
skrivelsen anfordes foljande.

Angaende dverklagande av beslut avseende begaran om utlimnande av handling

Ni har till Landstinget i Kalmar lan den 2 april 2008 inkommit med 6verklagande
av beslut av Landstinget i Kalmar lan att inte Iamna ut kopia pa samtliga handlingar
i patientjournal rérande Er son BB. Av landstingets beslut som Ni enligt mot-
tagningsbevis erhallit den 27 februari 2008 framgar att ett eventuellt éverklagande
av fattat beslut skall ske inom 3 veckor fran den dag sékanden fick del av beslutet.
Ni har inkommit med Ert dverklagande (daterat den 31 mars) den 2 april. Ert 6ver-
klagande har séledes inte inkommit i korrekt tid, varmed detta inte kommer att
kunna bli féremal fér provning av kammarréatten.

Utdrag ur besvarshénvisningen som bifogades beslutet:

”Overklagande av beslut om begéran om utlimnande av allmén handling

Sokanden kan 6verklaga detta beslut inom tre (3) veckor fran den dag s6kanden fick
del av beslutet. Overklagandet skall vara skriftligt och ange det beslut som &ver-
klagas samt innehdlla den andring i beslutet som sékanden begar.

Observera att skrivelsen skall stéllas till Kammarrétten i Jénkoping men skickas
eller 1amnas in till Landstinget i Kalmar 14n, Box 601, 391 26 Kalmar.”

Beddmning

Ett beslut att avsla en begaran om att fa ta del av allman handling far enligt 2 kap.
15 § forsta stycket tryckfrihetsférordningen, TF, och 6 kap. 7 och 8 8§ offentlig-
hets- och sekretesslagen (2009:400) 6verklagas hos kammarrétt (anmaérkning:
sekretesslagen [1980:100] har den 30 juni 2009 ersatts med offentlighets- och
sekretesslagen, som i aktuellt hanseende inte har inneburit nagon andring i sak).

| 23-25 8§ forvaltningslagen (1986:223), FL, finns grundldggande bestdmmelser
om hur beslut 6verklagas. Enligt bestammelserna ska beslut éverklagas skriftligt.

I skrivelsen ska klaganden ange vilket beslut som dverklagas och den &ndring i be-
slutet som han begar. Andringsyrkandet behéver inte anges uttryckligt, utan det
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racker att yrkandet framgar vid en rimlig och valvillig tolkning av skrivelsen (se
prop. 1985/86:80 s. 73). Skrivelsen ska, inom viss tid, ges in till den myndighet
som meddelat beslutet. Beslutsmyndigheten prévar om skrivelsen med éverklagan-
det kommit in i rétt tid. Som huvudregel ska myndigheten avvisa skrivelsen om den
har kommit in for sent. Om skrivelsen inte avvisas ska myndigheten 6verlamna den
och 6vriga handlingar i arendet till den myndighet som ska prova dverklagandet.

Det &r en uppgift for den hogre instansen att ta stallning till vad eventuella brister i
en overklagandeskrivelse ska leda till. Fragan om arendet kan tas upp till prévning
trots bristen, eller om skrivelsen bor avvisas utan behandling i sak, avgors alltsa av
den hogre instansen och inte av beslutsinstansen. Vidare ankommer det pa den
hogre instansen att avgdra om forutsattningarna for att prova overklagandet i sak ar
uppfyllda, t.ex. om beslutet ar sadant att det far 6verklagas och om den som 6ver-
klagar har klagoratt (se prop. 1985/86:80 s. 44 och 73). Forutsatt att dverklagandet
inte foranleder beslutsmyndigheten att sjalv dndra sitt beslut sa som klaganden
begar, ska beslutsmyndigheten alltsa enbart prova om dverklagandet har kommit in
i ratt tid.

| praxis tillampas bestammelsen i 23 § FL om vad ett 6verklagande ska innehalla
mycket generdst, i vart fall ndr det ar frdga om skrivelser fran enskilda (se RA 1988
ref. 33, RA 2002 ref. 29 samt JO 1991/92 s. 314 och 1999/2000 s. 188). Detta inne-
bér bl.a. att &ven tdmligen otydliga uppgifter om det 6verklagade beslutet godtas
om det kan klarlaggas pa annat satt vilket beslut ett 6verklagande avser. Skrivelser
som kommer in till beslutsmyndigheten fore verklagandetidens utgang presum-
eras i allmanhet utgora dverklaganden. Ar det inte uteslutet att skrivelsen kan anses
ge uttryck for en avsikt att Overklaga ett visst beslut, bor den saledes behandlas
som ett 6verklagande.

Landstingsstyrelsen har anfort att man gjort bedémningen att den skrivelse som
AA m.fl. gav in till JO den 29 februari 2008 inte var “ett formellt verklagande av
beslutet 2008-02-25”. Jag instammer inte i den bedémningen.

I den aktuella skrivelsen anfors bl.a. "Harmed dverklagas beslutet”. Som skrivelsen
méste tydas anfors vidare skriftligt 6verklagas Landstingets beslut 2008-02-25”
och “vi anser att formuleringen ir felaktig, BB eller nagon i familjen kommer ej att
lida men genom utlimnandet av journalen.” Aven om skrivelsen har rubriken
”Yttrande datum 2008-02-27" och delvis beror annat 4n den aktuella utlimnande-
framstallningen, borde det for landstinget ha framstatt som uppenbart att AA:s
avsikt var att Overklaga beslutet. Sarskilt med hansyn till den generdsa tolkning
som enligt praxis ska goras av skrivelser som kommer in till beslutsmyndigheten
inom 6verklagandetiden maste AA:s skrivelse anses val ha uppfyllt de krav som
stalls pa dverklagandeskrivelser i 23 § FL. Den omstandigheten att AA inte sande
skrivelsen direkt till landstinget, utan att den vidarebefordrades dit fran JO, kan
givetvis inte foranleda ndgon annan beddmning i detta avseende. | sammanhanget
vill jag framhalla att skalet till att JO i situationer som den férevarande vidare-
befordrar vad som uppfattas som dverklagandeskrivelser till beslutsmyndigheten
sjalvfallet ar en dnskan att den enskilde inte ska lida nagon rattsforlust.
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Som redan framgatt anser jag att landstinget borde ha hanterat skrivelsen fran AA
som ett 6verklagande. Efter rattidsprovning borde landstinget alltsa ha 6verlamnat
skrivelsen och 6vriga handlingar i utlamnandearendet till kammarratten. Sa skedde
emellertid inte. | stallet 6versandes den 6 mars 2008 den av EE undertecknade
skrivelsen till AA (skrivelsen ar atergiven ovan).

Utformningen av namnda skrivelse &r enligt min mening inte tillfredsstallande.

Till att borja med framstar rubriken som missvisande med hansyn till att man fran
landstingets sida gjorde bedémningen att AA:s skrivelse till JO inte var ett dver-
klagande. Inte heller av texten i dvrigt framgar landstingets instéllning i fraga om
AA:s skrivelse tillrackligt tydligt. Landstingets skrivelse kan visserligen tolkas sa
att landstinget uppmanade AA att inkomma med ett 6verklagande som var stallt till
kammarratten. Det borde emellertid ha angetts uttryckligt att landstinget inte avsag
att behandla den da foreliggande skrivelsen som ett 6verklagande. Samman-
fattningsvis kan det besked som lamnades till AA inte anses uppfylla det krav som
stalls pa myndigheterna i 7 § FL att uttrycka sig lattbegripligt.

Jag évergar nu till den av FF undertecknade skrivelsen som séndes till AA den 11
april 2008 (skrivelsen &r atergiven ovan) i anledning av det 6verklagande som
inkom till landstinget den 2 april 2008. | den delen vill jag anfora féljande.

Enligt 30 § FL far beslut att avvisa en skrivelse med dverklagande pa grund av att
den har kommit in for sent 6verklagas i samma ordning som beslutet i huvudsaken,
dvs. i detta fall hos kammarrétten. Till beslut om avvisning av for sent inkommen
overklagandeskrivelse ska saledes alltid fogas en 6verklagandehanvisning (se 21 §
andra stycket FL).

Landstingets avsikt med skrivelsen den 11 april 2008 maste ha varit att avvisa
AA:s 6verklagande sasom for sent inkommet. Skrivelsen &r emellertid behaftad
med brister i flera avseenden. For det forsta har avvisningsbeslutet inte avfattats
uttryckligen, utan framgar endast indirekt av det som anfors. Till detta kommer att
Overklagandehinvisningen avser “beslut om begédran om utlimnande av allmén
handling”, dvs. beslutet den 25 februari 2008. Daremot har i skrivelsen inte angetts
hur sjélva avvisningsbeslutet kunde dverklagas. Eftersom avvisningsbeslutet var
overklagbart och gick AA emot borde en sadan underrattelse givetvis ha lamnats.

Landstinget fortjanar allvarlig kritik for hanteringen av AA:s dverklagande-
skrivelser. Den bristfalliga hanteringen har i praktiken lett till att AA bertvats
mojligheten till 6verprévning av saval avslagsbeslutet den 25 februari 2008 som
avvisningsbeslutet den 11 april 2008. Det ar givetvis oacceptabelt.

Saval hanteringen av AA:s skrivelser som styrelsens remissvar visar pa anmark-
ningsvart stora brister i kunskaperna om hur éverklaganden fran enskilda ska
hanteras. Jag forutsétter att styrelsen informerar sig och berérda tjanstemén om den
rattsliga regleringen pa omradet samt vidtar atgarder for att sékerstalla att
hanteringen av 6verklagandeskrivelser och utformningen av avvisningsbeslut i
fortséttningen sker i enlighet med géllande regelsystem och praxis.
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Vad som i dvrigt forekommit foranleder inte ndgon étgard eller nagot uttalande
fran min sida.

Med den allvarliga kritik som har uttalats avslutas arendet.



