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Tillampningen av bestammelsen i 23 kap. 4 a § rattegangsbalken om
forundersokningsbegransningen

Initiativet

I en artikel i nittidningen Ljusnan i november 2007, med rubriken ”Fri lejd for
tjuvar som begér smabrott”, angavs att kammaraklagaren AA vid
Aklagarmyndigheten, klagarkammaren i Gavle, beslutat att ligga ned en
forundersdkning rérande stold i en fastighet vid vilken gods stals och tjuvarna
dessutom ’stokade ner riktigt ordentligt” trots att bl.a. en brottsplats-
undersokning ”gav dna-triaffar pa tva av polisen kidnda smaforbrytare i bygden”.
Anledningen uppgavs betraffande den ena personen vara att denna redan var
atalad for olovlig korning.

En polisman uttalade sig i artikeln. Vi ska ju prioritera inbrott i bostdder och
fritidshus men det verkar vara meningslost. Och vad séger vi till drabbade som
fatt sina hus genomsokta, saker stulna och mar valdigt illa. Ska vi tala om for
dem att det blir nog ingenting av det hiir?” Aven aklagaren citerades. ”Jag har
forstaelse for att polis och allméanhet kan tycka att det har ar tokigt. Om jag sjalv
blev drabbad av ett inbrott skulle jag sakert vilja ha garningsméannen démda for
det. Men det har ar de regler vi foljer. Istallet for att agna tid at en massa brott
en person begatt forsoker vi istéllet dgna oss at det grovsta och istéllet falla
fler.”

Jag beslutade mot denna bakgrund att ta upp saken till utredning i ett sérskilt
arende.

Utredning

Vissa handlingar i bl.a. Polismyndighetens i Gavleborgs lan &rende K2497207
och aklagarkammarens arende AM-50348-07 infordrades och granskades.
Féljande framkom.

Den 7 oktober 2007 uppréattades en anmalan rérande missténkt stéld i en
fastighet i Viksjofors. Malsaganden var bosatt i Arboga. Hon hade arvt
fastigheten och skulle flytta dit. En granne hade samma dag upptéckt att det
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varit inbrott i villan och ladugarden. Grannen hade inte varit inne i huset och
visste darfor inte hur det sag ut darinne. Malsaganden hade blivit ombedd att
aka till platsen och sedan kontakta lanskommunikationscentralen.
Erséattningsyrkanden skulle preciseras senare.

Auv ett protokoll dver brottsplatsundersokning, daterat den 9 oktober 2007, som
inte syntes ha kommit in till aklagarkammaren, framgick att fastigheten, en
”gammelgard”, bestod av bl.a. ett tviplans bostadshus, ett nyare garage samt en
ladugardsbyggnad. Alla byggnader pa tomten hade genomsoks.
Gérningsmannen/ménnen hade tagit sig in i bostadshuset genom att krossa en
fonsterruta. Inne i bostadshuset hade samtliga rum pa de tva planen sokts
igenom. En storre mangd flaskor med alkohol hade tillgripits. Ett kassaskap
hade skurits upp med hjalp av verktyg och det var oklart vad som eventuellt
hade funnits i kassaskapet. Ett vapenskap hade flyttats men inte kunnat 6ppnas.
I ladugardsbyggnaden hade ocksa ett fonster brutits upp och byggnaden
genomsokts. En okédnd méngd bensin hade slangats ur en sndskoter. |
bostadshuset hade bl.a. cigarettfimpar och PET-flaskor patraffats. Fimparna och
spar fran PET-flaskorna hade skickats till Statens kriminaltekniska laboratorium
(SKL) for dna-analys.

Av en s.k. traffrapport och ett sakkunnigutlatande fran SKL, daterat i borjan av
november 2007, framgick att dna-analysen visat att tva personer, en kvinna och
en man, med visshet kunde bindas till det ingivna undersékningsmaterialet.

Den 12 november 2007 beslutade AA att 1dgga ned férundersékningen med
samma motivering for var och en av de misstinkta, ndmligen att ”den
misstankte ar atalad, kommer att atalas eller strafforelaggas for annan
brottslighet. Den pafoljd (straff) som da kommer att bestammas ér tillracklig for
att omfatta ocksa den nu aktuella brottsligheten. Samhallets eller enskildas
intressen hindrar inte en atalsunderlatelse.”

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten fér upplysningar och yttrande om
vilka 6vervaganden aklagaren gjorde nér han beslutade att lagga ned
férundersokningen.

Aklagarmyndigheten (davarande vice rikséklagaren BB) kom in med ett
remissvar tillsammans med yttranden fran davarande chefsaklagaren CC (har
uteldmnat) och AA.

AA yttrade foljande.

Anmalan inkom till mig tillsammans med sakkunnigutlatanden och traffrapporter
vilka pekade pa att tva personer kunde misstankas for det i anmalanupptagna
brottet. DNA fran dessa tva hade hittats vid polisens tekniska undersokning fran
brottsplatsen. Vid en ndrmare granskning av uppgifterna i anméalan framgick att
det roérde sig om en jordbruksfastighet med en bostadsbyggnad och andra
tillhérande byggnader. Vidare framgick att vid tidpunkten for inbrottet bodde
ingen pa fastigheten men daremot holl inflyttning pa att ske. Enligt anmalan
kunde inte konstateras att ndgon egendom stulits varfor inget tydde pa att ndgot
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fullbordat tillgreppsbrott gt rum. | anmélan hade brottetangetts som inbrott i
villa vilket borde medféra att brottet normalt sett varit att betrakta som grov
stold. Mot bakgrund av vad jag anfort ovan anser jag dock att brottet skulle
kunna rubriceras som forsok till stéld eller mojligen grovt hemfridsbrott. Da de
géller de misstankta, DD och EE, stod bada dessa under atal vid tidpunkten for
mitt beslut. Jag kunde i bada fallen forutse att dessa bada skulle domas till
kortare féangelsestraff vilket sedermera skedde. EE domdes den22 januari 2008
till fangelse 14 dagar och DD démdes samma dag till fangelse en manad. Vid
tidpunkten for mitt beslut fanns det sedan tidigare fangelsestraff for bada som
inte var avtjanade. EE hade 3 méanader och 10 dagar som inte var avtjanade och
DD hade ett sammanlagt fangelsestraff pd 7 manader och 20 dagar som inte var
avtjanat.

Harutover bor beaktas att om det av vésentliga eller enskilda intressen foreligger
nagot hinder for en begransning av forundersokningen. Av vad som framgar av
forarbeten och anvisningar fran Riksaklagaren torde det av allmant intresse inte
finnas ndgot hinder for att i detta fall begransa forundersokningen. Fragan galler
da om det finns vasentliga enskilda intressen som skulle utgora ett hinder. Enligt
mitt formenande finns inte detta. Da det galler malsagandens mojlighet att
ersattas for uppkomna skador torde det knappast finnas ndgra mojligheter att
vanda sig mot de misstankta och den vagen erhalla ersattning. Har bor beaktas
mojligheten for méalsaganden att genom forsakringar skydda sig mot denna typen
av brott for att kunna utfa ersattning i forekommande fall. Méjligen skulle den
integritetskrankning som brottet medfort kunna vara ett hinder. | detta fall bodde
dock inte malsaganden pa fastigheten och harutdver kunde inte konstateras att
egendom stulits. | Riksaklagarens anvisningar for aklagare anges att en grov
kréankning av integriteten kan vara ett vasentligt enskilt intresse som hindrar
forundersokningsbegransning. Vad som exempel &r da garningar med
utstuderade inslag av hot eller vald. Den situationen foreldg inte i detta fall.

Mot angivna bakgrund anser jag det beslut jag fattat vara rimligt och i 6verens-
stimmelse med de bestdmmelser som géller for forundersékningsbegransningar.

BB anfdrde foljande.

Bakgrund

Arendet ror en klagares beslut om forundersdkningsbegransning mot tva
misstankta personer, en kvinna (EE) och en man (DD). Bakgrunden i
kronologisk ordning ar foljande.

Kvinnan férekommer under 31 avsnitt i belastningsregistret. Den 24 oktober
2007 domdes hon av Hudiksvalls tingratt for snatteri och olovlig kdrning, grovt
brott, till fangelse tva manader samt forklarades villkorligt medgivenfrihet till en
tid av en manad forverkad.

Mannen férekommer under 47 avsnitt i belastningsregistret. Den 20 mars2007
beslutade Hovrétten for Nedre Norrland i slutligt beslut att tidigare utdémd
skyddstillsyn med sérskild behandlingsplan skulle undanréjas och bestdmde
péféljden till tre manaders fangelse. Han démdes den 4 juni 2007av Gavle
tingsratt till fangelse i tvd manader avseende bl.a. flera fall av olovlig kérning,
grovt brott samt snatteri. Den 27 september 2007 démdes han av Hudiksvalls
tingsratt avseende bl.a. flera fall av olovlig kérning, grovt brott och snatterier, till
fangelse tvd manader. Den 28 oktober 2007 pabdrjade han verkstalligheten av de
adémda fangelsestraffen, om tillhopa 7 manader 20 dagar.

Aklagarkammaren i Gavle (K 24972-07). Brottstiden var angiven till den 67
oktober 2007. Den 7 november 2007 inkom till kammaren traffrapport och
sakkunnigutlatande fran SKL avseende spar fran aktuell brottsplats.
Handlingarna utvisade att kvinnan och mannen avsatt spar pa brottsplatsen.
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Aklagaren véckte den 12 november 2007 &tal mot b&da. Kvinnan atalades for ett
fall av olovlig korning, grovt brott och rattfylleri. Mannen atalades for tre fall av
olovlig kdrning, grovt brott, tva fall av rattfylleri samt brott mot knivlagen.

Betraffande ovan angiven stold beslutade aklagaren samma dag med stod av 23
kap. 4 a § forsta stycket 2 réattegangsbalken att forundersékningen skulle laggas
ned mot bada. Betraffande vilka rattsliga Gvervaganden aklagaren gjorde vid sitt
beslut om forundersékningsbegransning hanvisas till aklagarens skrivelse samt
kammarchefens yttrande. | skrivelsen har &klagaren dven redogjort for sin
bedémning av rubriceringsfragan. Det kan tillaggas att &klagaren vid sitt
beslutsfattande endast haft tillgang till anmalan, traffrapport och sakkunnig-
utlatande. Den tekniska undersékning som polisen gjort, dér det bl.a. framgaratt
visst gods hade stulits pa fastigheten, har saledes aklagaren inte haft tillgang till.

Kvinnan démdes den 22 januari 2008 av Hudiksvalls tingsrétt till fangelse 14
dagar avseende ett fall av olovlig kdrning, grovt brott. Mannen démdes samma
dag for de brott han atalats for, bl.a. flera fall av olovlig kérning, grovt brott, till
fangelse en ménad.

Vid tiden for den senaste domen har kvinnan &nnu inte verkstallt tidigare
adomda fangelsestraff om tillhopa tre manader. Mannen pabérjade, som tidigare
namnts, verkstalligheten av tidigare &domda fangelsestraff den 28 oktober 2007.

Réttslig reglering
Reglerna om forundersokning finns i 23 kap. rattegangsbalken (RB).

Enligt 1 § ska férundersokning inledas sa snart det pa grund av angivelse eller av
annat skal finns anledning att anta att ett brott som hor under allmant atal har
forovats.

Av 4 § andra stycket framgar att en férundersokning ska bedrivas s skyndsamt
som omstandigheterna medgiver. Om det inte langre finns anledning till
forundersdkningens fullféljande ska den nedlaggas.

Enligt 4 a § forsta stycket far férundersokning vidare laggas ned — savitt nu ar av
intresse — om det kan antas att atal for brottet inte skulle komma att ske till foljd
av bestammelser om atalsunderlatelse i 20 kap. eller om sarskildatalsprévning
samt nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse ej asidosatts genom att
foérundersokningen laggs ned.

De grundliaggande bestimmelserna om &tal finns i 20 kap. RB. Enligt 6 § ska
aklagare, om inte annat &r foreskrivet, vacka atal for brott som hor underallmént
atal. Aklagaren har sdledes enligt denna regel en absolut talsplikt. Den absoluta
atalsplikten &r dock férsedd med flera undantag. Aklagarna har i stor
utstrackning anfértrotts en lamplighetsprévning av atalsfragan genom
bestammelserna om sarskild atalsprévning och atalsunderlatelse.

Enligt 7 § forsta stycket framgar att klagare far besluta att underlata atal for
brott (atalsunderlatelse) under forutsattning att nagot vasentligt allmant eller
enskilt intresse ej asidosatts — sdvitt nu ar av intresse — om den misstankte begatt
annat brott och det utéver pafdljden for detta brott inte kravs pé&féljd med
anledning av det foreliggande brottet.

Beddmning

I aktuellt fall har aklagaren lagt ned en férundersokning avseende stold mot tva
personer. Fraga ar om det har forelegat nagot hinder mot beslut om
forundersdkningsbegransning i dessa fall. Jag kommer inledningsvis att redogéra
for min allmanna syn pa férundersokningsbegransning vid flerfaldig brottslighet
och darefter 6verga till bedomningen av det aktuella fallet.

Rikséklagarens cirkular RAC 1:124, Riksklagarens allménna rad om
atalsunderlatelse och forundersokningshegransning, ar formellt sett upphavt. Den
praxis som har utvecklats genom cirkuléret &r alltjamt gallande.
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Aklagarmyndigheten arbetar for ndrvarande med att ta fram riktlinjer
angaendeférundersdkningsbegransning och atalsunderlatelse. Riktlinjerna
forvantas komma ut under varen 2008.

Aklagarna 4r ensamma om att tillimpa de regler som avser férundersoknings-
begransning och atalsunderlatelse. Reglerna lamnar betydande utrymme for olika
bedémningar utifran vad som ar lampligt i det enskilda fallet. Det huvudsakliga
syftet med dessa bestdmmelser &r processekonomiskt i vid bemérkelse — genom
att begransa en utredning till det vasentliga eller att avsta fran en onddig
rattegang sparas resurser som kan komma till battre anvandning for att beivra
andra brott. De resursvinster som kan goras finns inte bara i de stora och
komplicerade drendena, utan i minst samma man genom &terkommande
tilldmpning i de mindre &rendena.

Vid forundersokningsbegransning och atalsunderlatelse vid flerfaldigbrottslighet
maste man skilja pa dels samtidighetsfall, dels successivfall. Samtidighetsfallen
kannetecknas av att flera brottsmisstankar avseende samma garningsman
foreligger till samtidig bedémning och att personen inte démts for nagot av dem.
Successivfallen &r av tva slag, dels da garningsmannen, efter att ha domts eller
godkant strafforelaggande for annan brottslighet, misstanks ha begatt nytt brott
fore domen eller forelaggandet (nyupptéckt brott), dels da garningsmannen, efter
att ha domts eller godkant strafféreldggande for annan brottslighet, misstédnks ha
begatt nytt brott efter domen eller foreldggandet (nytt brott). Departementschefen
uttalade att i allméanhet ar utrymmet for atalsunderlatelse och darmed
forundersdkningsbegransning storst i samtidighetsfallen och de successivfall som
avser nyupptackt brottslighet. | det fall dar ett nytt brott har begatts har det ju
visat sig att den domde inte har latit sig paverkas av domen. Hansynen till bade
allmdnna och enskilda intressen kan da leda till att tal bor vackas for det nya
brottet (prop. 1984/85:3 s. 31 f. och s. 50).

Nar aklagaren Gvervager att besluta om forundersokningsbegransning maste flera
faktorer beaktas. Vid samtidiga brott och nyupptéckta brott, dar forutsattningarna
for forundersokningsbegransning ar som storst, maste aklagaren besvara fragan
om den forutsedda eller redan utdémda paféljden framstar som en tillracklig och
adekvat p&féljd &ven med beaktande av de brottsmisstankar som inte utreds och
lagfors. Vid denna beddmning maste aklagaren i samtidighetsfallen préva om
nagot eller nagra brott har ett sa begransat straffvarde i forhallande till det
samlade straffvardet, att den senare delen kan anses medfora en tillrécklig
reaktion for brottsligheten i sin helhet. Vid nyupptacktbrottslighet bér man préva
om straffvardet for det nyupptéackta brottet ar sa begrénsat att den redan utdémda
pafoljden kan anses tillracklig for den samlade brottsligheten. I de fall aklagaren
kan forutse endast sma skillnader i straffvarde mellan den brottslighet som ska
utgdra bas for en begrénsning och den samlade brottsligheten talar starka skal for
att en sddan begransning gors. Vidare bor bedémningen av utredningstiden
Overvégas. Det finns ett starkt allmént intresse av att samhallet reagerar rimligt
och snabbt pé brott. En snabb reaktion ar ocksa av varde for den misstankte.
Aklagaren maste dven fréga sig om en férundersokningsbegréansning innebar att
den samlade brottsligheten kan antas foranleda ett annat paféljdsval utan en
forundersokningsbegransning, vilket i s fall talar emot forundersoknings-
begransning (jfr uttalanden i prop. 1984/85:3 s 31 f. och 51).

I de fall en domd person misstanks for att ha begatt ett nytt brott efter domen &r
utrymmet for att avsta fran att utreda det nya brottet vasentligt mindre 4n da flera
brottsmisstankar foreligger vid samtidig prévning. Bakgrunden &r, som tidigare
ndmnts, att den missténkte vid nytt brott inte har tagit intryck av domen for den
tidigare brottsligheten. Det moment av lagtrots som ligger i ett nytt brott gér det
till ett sjalvstdndigt intresse att utreda brottet och fora det till domstol. Det finns
dock aven i dessa fall ett visst utrymme att avsta fran utredning och lagforing.
Tydligast ar detta da aklagaren kan forutse att det nya brottet — om det skulle
foras till domstol — inte skulle medfora ndgon ytterligare pafoljd. Det kan
tillaggas att klagaren &r obunden av de regler i 34 kap. brottsbalken som en
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domstol har att tillampa vid sammantraffande av brott. En férutsattning for att
kunna avsta fran att utreda och atala ett nytt brott &r att det nya brottet har begatts
fore det att den tidigare pafoljden till fullo har verkstallts, vilket sjalvfallet
inkluderar tid for villkorlig frigivning fran fangelsestraff. Enligt forarbetena kan
atal underlatas om brottet kan anses ringa och dessutom ligger i borjan av
provotiden samt det inte finns nagra speciella omstandigheter som talar dar emot.
Normalt ska ocksa beslutet att forundersokningsbegransa tas vid en tidpunkt da
det aterstar verkstallighetstid for den tidigare pafoljden. Ju tidigare ett
begransningsbeslut kan fattas i forhallandetill verkstélligheten av den gamla
pafoljden, desto storre far utrymmet att begréansa anses vara. Detsamma far ségas
galla for tidpunkten for det nya brottet. Aven i fall da ett atal for det nya brottet
kan forvantas medfora nagot tillagg till det tidigare straffet finns det enligt min
mening skal att Gvervaga forundersokningsbegransning. Det ar d& naturligt att
bedémningen gors med sarskild uppméarksamhet pa de resursbesparingar som ett
sadant beslut skulle medféra i det enskilda fallet. Man bor ocksa satta tilldgget i
relation till det tidigare straffet. Ett adomt langvarigt fangelsestraff kan da fa
utgéra grund for att inte utreda ett brott som skulle ha féranlett ett kortvarigt
sarskilt fangelsestraff (jfr a.a. s. 31 f och s. 51).

Gemensamt for samtliga fall dar beslut om férundersokningsbegransning
dvervags ar att aklagaren maste beakta om det foreligger nagra vasentliga
allménna eller enskilda intressen som hindrar en forundersékningsbegransning.
Vad galler allménna intressen kan ett sddant vara att egendom till ett betydande
varde bor forverkas. Ett annat exempel &r att ansvarstalan ar en forutséttning for
t.ex. néringsforbud. Detsamma kan bli aktuellt nar brottet har betydelse for
aterkallelse av korkort, yrkeslegitimation eller liknande (jfr a.a. s. 22). Vid
prévningen av dessa och andra vasentliga intressen bor aklagaren, enligt min
mening, vara uppmarksam pa det angelagna allménna intresset av att spara
utredningsresurser och snabbt fa till stdnd en godtagbar paféljd.

Vid bedémningen om det foreligger nagot vasentligt enskilt intresse som hindrar
forundersokningsbegransning ska hela brottsofferperspektivet beaktas. Fragan
om enskilt ansprak har dock sarskild betydelse. Vid avgérande av om detta
intresse ar visentligt ska framfor allt beaktas ansprakets storlek i forhallande till
parternas ekonomiska forhallanden och malsagandens mojlighet att bli
tillgodosedd pa annat satt, t.ex. genom forsakring eller genom att den misstankte
ersatter eller avhjalper den skada som malsaganden fatt utsta (a.a. s. 23, jfr dock
annan uppfattning Fitger, Rattegangsbalken pa Internet 20:7 s. 3). Den grova
krankning av integriteten som brottet har inneburit for malsaganden kan ocksa
vara av sadant slag att atal bor vackas redan av det skélet. Det ar framst
sexualbrott, fridskrdnkningsbrott och andra gérningar med utstuderade inslag av
hot eller vald som aktualiserar en sddan bedémning (jfr a.a. s. 23).

I aktuellt fall har aklagaren beslutat om forundersékningsbegransning mot bade
mannen och kvinnan. Bada férekommer frekvent i belastningsregistret, framst
avseende trafikbrott men dven till viss del tillgreppsbrott. Fragan ar som sagt om
det har forelegat nagot hinder mot att besluta om forundersokningsbegransning.
Det kan inledningsvis konstateras, som tidigare har ndmnts, att reglerna om
forundersdkningsbegransning lamnar betydande utrymme for olika bedémningar
utifran vad som ar lampligt i det enskilda fallet.

Vad géller kvinnan kan det noteras att den aktuella brottsmisstanken om stéld
som begicks i borjan av oktober 2007 varit att bedéma som ett nyupptéckt brott
eftersom garningen begatts fore domen den 24 oktober 2007 men ocksa som ett
samtidighetsfall eftersom dven andra brottsmisstankar forelag for bedomning.

Vad galler mannen kan det noteras att den aktuella brottsmisstanken om stéld var
att bedéma som ett nytt brott eftersom garningen begatts efter domen den 27
september 2007 och dven som ett samtidighetsfall eftersom ocksa andra
brottsmisstankar forelag for bedomning.
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Gemensamt for bade mannen och kvinnan var att de vid tiden for beslutet om
forundersokningsbegransning dnnu inte hade avtjanat tidigare domda
fangelsestraff. Mannen skulle avtjana 7 manader och 20 dagar och kvinnan
skulle avtjana 3 manader. Mannen pabdrjade sin verkstallighet omkring tva
veckor innan beslutet om férundersdkningsbegrénsning fattades. Kvinnan synes
annu inte ha paborijat sin verkstallighet.

Aklagaren har lagt ned forundersékningen mot bada med hanvisning till att &tal
hade vackts for annan brottslighet och att den forvantade pafoljden var tillracklig
for att omfatta ocksé den nu aktuella brottsligheten. Aklagaren harupplyst att han
i bada fallen kunde forutse att mannen och kvinnan skulle démas till kortare
fangelsestraff vilket sedermera skedde. Han har vidare anfort att saval kvinnan
som mannen hade tidigare &démda pafoljder som annu inte hade verkstllts vid
tiden for hans beslut. Aklagaren har saledes beaktat badeférvantad péafoljd och
tidigare &démd péfoljd. | Aklagarmyndighetens arendesystem kan dock endast
en forvald motivering véljas. | detta fall har dklagaren saledes valt att hanvisa till
den forvantade paféljden.

Jag delar &klagarens bedémning att den aktuella garningen inte ska bedomas som
grov stold. Enligt min mening &r den i stallet att bedéma som stéld. Straffvardet
for aktuell stold torde vara ett kortare fangelsestraff. I enlighet med vad jag
tidigare anfort talar starka skél for forundersokningsbegrénsning vid nyupptackt
brottslighet nir aklagaren kan forutse sma skillnader i straffvarde mellan den
brottslighet som ska utgdra bas for en begréansning och den samlade
brottslighetens straffvarde. Nar det galler nya brott finns det som jag tidigare
redogjort for visst utrymme for att besluta om férundersokningsbegransning dven
om det vid ett atal skulle forvantas nagot tillagg till det tidigare straffet. Vid
bedémningen av om den samlade pafoljden &r tillracklig och adekvat i de bada
fallen bor det ocksa beaktas att atal skett for andra brott vilka sedan foranlett
ytterligare pafoljd. Enligt min mening har straffvardet av aktuell garning inte
hindrat en forundersokningsbegransning, dock hade det legat narmast till hands
att i beslutsmotiveringen hanvisa till tidigare adomda paféljder.

Fraga 4r da om det har forelegat nagot vasentligt allméant intresse som hindrat
forundersokningsbegransning. Varken brottets svarhet eller omstandigheterna i
ovrigt kring detta kan anses utgora ett sddant vasentligt allmént intresse.

Slutligen &r fragan om det har forelegat nagot vasentligt enskilt intresse som
hindrat forundersokningsbegrénsning. Av handlingarna kan utlésas att viss
egendom tillgripits (alkoholhaltiga drycker, knivar och bensin) och att vissa
skador uppstatt i fastigheten. Vérdet harav torde vara tamligen begransat.
Aklagaren har upplyst att det kan antas att de missténktas ekonomiska
forhallanden inte var sddana att de vid en fallande dom kunde férvantas kunna
ersatta malsaganden. | flertalet fall ticks dven dylika skador av forsakringsholag,
med undantag for sjalvrisken. Det har inte heller varit frdga om ett brott som
medfort en grov integritetskrankning. Jag delar darfor aklagarens bedémning att
det inte har forelegat nagot vasentligt enskilt intresse som hindrat en
forundersdkningsbegransning.

Sammanfattningsvis anser jag att det har funnits forutsattningar att besluta om
forundersdkningsbegransning i dessa fall.
Darefter inhamtades Riksaklagarens riktlinjer (RaR 2008:2) rorande
Forundersokningsbegransning och atalsunderlatelse som borjade tillampas den
1 januari 2009.

Beddmning

Av utredningen framgar att en anmalan om st6ld i ett boningshus och en
ladugard pa en jordbruksfastighet upprattades i bérjan av oktober 2007. Huset
ska vid tidpunkten for inbrottet ha statt obebott. Sedan vissa utredningsatgarder
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vidtagits vid vilka man bl.a. sakrat dna-spar fran tva personer lade AA den 12
november 2007 ned forundersokningen med stdd av 23 kap. 4 a § forsta stycket
2 rattegangsbalken (RB). Samma dag véckte han atal mot de tva personer vilkas
dna sékrats pa brottsplatsen. Kvinnan atalades for ett fall av olovlig kérning,
grovt brott och rattfylleri. Mannen atalades for tre fall av olovlig kérning, grovt
brott, tva fall av rattfylleri samt brott mot knivlagen.

Allméant om férundersokningsbegransning

Svensk straffprocessratt bygger pa principen om aklagares absoluta atalsplikt
(20 kap. 6 &8 RB) med vilken bl.a. féljer en skyldighet att inleda férunder-
sokning nar det finns anledning att anta att ett brott begatts (23 kap. 1 § RB).
Fran dessa regler gors dock undantag bl.a. genom de bestammelser som ger
mojlighet att begransa en forundersokning. Dessa regler innebar att en
forundersokning under vissa forutsittningar kan ldggas ned trots att ”det finns
anledning till dess fullféljande” (Fitger, Rattegangsbalken, del 2, s. 23:30).

Enligt 23 kap. 4 a § RB far saledes en férundersokning laggas ned bl.a. om det
kan antas att atal for brottet inte skulle komma att ske till foljd av bestammelser
om atalsunderlatelse i 20 kap. eller om sarskild atalsprévning samt nagot
vasentligt allmant eller enskilt intresse ej asidosatts genom att férunder-
sokningen l&ggs ned. | aktuellt &rende har forundersdkningsbegrénsningen
beslutats med stdd av 20 kap. 7 § forsta stycket 3 RB av vilken bestaimmelse
framgar att atalsunderlatelse far meddelas om den misstankte begatt annat brott
och det utéver paféljden for detta brott inte kravs paféljd med anledning av det
foreliggande brottet.

Regleringen, som gallt i sak oférandrad sedan rattegangsbalkens tillkomst,
syftar — som Aklagarmyndigheten ocksé utvecklat i sitt yttrande — pé tvé
grupper av fall, ndmligen s.k. samtidighetsfall och s.k. successivfall. Den férra
gruppen avser fall da nagon samtidigt missténks for flera brott men annu inte
domts for nagot av dem. Den senare gruppen omfattar tva situationer. Den ena
innebar att nagon domts for ett brott och det sedan upptécks att han fére domen
begatt ytterligare ett brott (nyupptackt brott). Den andra situationen avser att
han begatt nytt brott efter det att han démts for nagot annat brott (nytt brott). |
bada fallen forutsatts att den misstankte annu inte helt avtjanat den tidigare
adomda paféljden (se Fitger a.a., s. 20:25 f.). Nar aklagares mojlighet att besluta
om atalsunderlatelse och forundersokningsbegransning utvidgades pa 1980-talet
anfordes i forfattningskommentaren till 20 kap. 7 § RB att de tidigare stranga
kraven i fraga om jamforelsen i paféljdshanseende mellan det aktuella brottet
och 6vrig brottslighet hade mildrats. Aklagaren skulle numera géra en
bedémning av om den beraknade eller redan utdomda paféljden for dvriga brott
kunde anses tillracklig for all brottslighet (prop. 1984/85:3 s. 50).

| propositionen anférdes vidare bl.a. foljande. ”En utvidgad moéjlighet till
atalsunderlatelse framstar som sarskilt angelagen vad galler seriebrottsligheten
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och andra samtidighetsfall. Utvidgningen bér mojliggora att utredningen kan
inriktas pa vissa typfall i en serie brott, vilka belyser brottsligheten i dess helhet.

Aven i successivfallen talar processekonomiska skal for en utvidgning. Jag
tanker har sarskilt pa sddana fall nar det sedan ndgon domts for brott upptacks
att denne fore domen begatt ytterligare brott av samma karaktar. |
aterfallssituationerna kan dock skilen for 4tal viiga tyngre” (s. 31).

Det kan némnas att ddvarande riksaklagaren i ett dokument betecknat ’Réttsliga
utvecklingsstrategier 2007-2009” bl.a. uttalat att "Maojligheterna till
begréansning av férundersokning ska tillampas mer offensivt och enhetligt, i
syfte att effektivisera resursutnyttjandet, forkorta genomstrémningstiderna och
for att kunna gora nodvéndiga prioriteringar” (s. 9).

Fitger uttalar i sin kommentar till bestammelsen i 23 kap. 4 a § RB bl.a. att ett
beslut att lagga ned forundersokningen kan fattas pa vilket stadium som helst sa
lange undersokningen inte slutforts. Ju mindre som aterstar att utreda, desto
starkare blir dock givetvis skélen att lata forundersokningen fortsatta. Detta
innebar ocksa att malsagandens och den misstanktes eventuella intressen av att
undersdkningen fullféljs vager allt tyngre. Vidare galler att sedan nagon
underattats angaende misstanke om brott hans eventuella intresse av att
forundersokningen fullfljs bor tillmatas storre betydelse an om fragan
uppkommit i ett tidigare skede (a.a. s. 23:31).

Jag anser for min del att nér det géller hansynen till enskildas intressen &r det
sarskilt malsagandens intressen som bor sta i blickpunkten.
Forundersokningsbegransning aktualiseras ju, i sadana situationer som det har
ar fraga om, nar en garningsman misstanks ha begatt flera brott, samtidigt eller
successivt. Denne har da mera séllan intresse av att samtliga utredningar
fullfoljs och eventuellt leder till atal. For brottsoffret & andra sidan ar det
normalt fraga om att denne for forsta gangen drabbas av ett brott och dess
verkningar. Det &r da viktigt for malsagandens tilltro till de rattsvardande
myndigheterna att brott av nadgon svarhetsgrad, som med en rimlig arbetsinsats
ar mojliga att utreda, som huvudregel ocksa utreds.

Detta synsétt aterspeglas ocksa i vad Lagradets flesta ledamoter gav uttryck for
i 1984 ars lagstiftningsarende:

”En viss oro for den enskildes sékerhet till person och egendom kan skapas
genom en ordning som styr dver resurserna pa en bekampning av den grévre
brottsligheten. Det géller att inte Idmna den enskilde i sticket darfor att hans
ansprak pa rattsskydd ter sig mindre angeldget allmént sett” (a. prop. s. 60).

Nér det galler tolkningen av vad som &r att anse som ett vasentligt enskilt
intresse séags i forarbetena bl.a. att malséganden vid en del brott som inneburit
en grov krankning — som exempelvis valdtakt, andra sexualbrott och olika
former av kvinnomisshandel — kan ha ett sjalvstandigt intresse av att
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garningsmannen falls till ansvar (a. prop. s. 23). Det konstateras dock
omedelbart darefter att vid brott av det slaget aktualiseras normalt 6ver huvud
taget inte frdgan om atalsunderlatelse. | Riksaklagarens tidigare namnda rikt-
linjer (s. 20) konstateras visserligen betraffande denna fraga att hela brottsoffer-
perspektivet ska beaktas. Det uttalas emellertid vidare att den grova krankning
av malsagandens integritet som brottet inneburit kan vara av sadant slag att atal
bor véckas redan av det skalet. Som exempel ndmns sexualbrott, fridskrank-
ningsbrott och andra garningar med utstuderade inslag av hot eller vald.

Jag instdmmer givetvis i att brott av det slag som ndmns i forarbetena och i
riktlinjerna inte bor bli foremal for forundersokningsbegransning. Enligt min
mening ar emellertid det redovisade synsattet alltfor snavt. Vid en bedémning
av om ett vasentligt enskilt intresse foreligger bor véagas in att den som varit
offer for t.ex. misshandel eller stéld av normalgraden ofta upplever sig ha varit
utsatt for en betydande integritetskrankning.

Besluten i det aktuella fallet

Riksaklagaren som har att folja praxis pa omradet och ge aklagare vagledning
har, som framgatt, ansett att det funnits forutsattningar att besluta om
forundersdkningsbegransning i det nu aktuella fallet. Jag tolkar stallnings-
tagandet sa, att AA beslut enligt dess uppfattning ligger i linje med praxis inom
aklagarvasendet.

Min egen narmare beddmning av de beslut som AA fattat &r den féljande.

Nér AA fattade beslut om forundersékningsbegransning hade han tillgang till
anmalan, traffrapporten och sakkunnigutlatandet. Daremot saknade han, enligt
vad som angetts i Aklagarmyndighetens yttrande, protokollet 6ver
brottsplatsundersokningen, av vilket bl.a. framgar att visst gods hade stulits pa
fastigheten och att skador hade uppkommit. Det framstar som svarforstaeligt att
AA inte hade tillgang till allt utredningsmaterial innan han fattade beslut i
forundersokningsfragan. Utredningen har inte gett svar pa fragan om varfor sa
var fallet och jag har inte funnit det meningsfullt att utreda saken vidare.

De dna-spar som hade sakrats pa brottsplatsen harrérde dels fran en man som
forekom under drygt 45 avsnitt i belastningsregistret avseende i huvudsak
tillgrepps- och trafikbrott, dels fran en kvinna som forekom under drygt 30
avsnitt i samma register géallande i huvudsak trafikbrott men &ven vissa
tillgreppsbrott. I sitt beslut att 1dgga ned férundersékningen rubricerade AA
brottsmisstanken som stéld och han har uppgett att han vid sin bedémning
beaktade dels att de bada misstankta stod under &tal, for vilka han kunde forutse
att de skulle domas till kortare fangelsestraff, dels att bada hade fangelsestraff
som inte var avtjanade, kvinnan drygt tre manader och mannen drygt sju
manader. Kvinnan hade domts cirka tre veckor efter det att inbrottet hade &gt
rum. Mannen hade tio dagar innan inbrottet upptécktes domts for snatteri, ringa
narkotikabrott, grov olovlig kérning vid fem tillfallen, rattfylleri m.m. och
pafoljden hade, med tillimpning av 34 kap. 1 § forsta stycket 2 och 3 § andra
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stycket brottsbalken, bestamts till fangelse tva manader. Den domen hade vid
tidpunkten for brottet annu inte hade vunnit laga kraft. Jag utgar vid min
prévning fran den rubricering av garningen som AA gjorde i beslutet om
forundersokningsbegransning. | likhet med Aklagarmyndigheten konstaterar jag
att annan pafoljd an fangelse inte skulle kunna komma i fraga, i vart fall inte for
personer med sadan kriminell belastning som mannen och kvinnan hade, samt
att det var frdga om saval s.k. samtidighetsfall som successivfall. Straffvérdet
for det aktuella brottet kan, som jag ser det, uppskattas till nagra manaders
fangelse.

Vid AA prévning av om forutsattningar forelag att begransa férundersokningen
var ocksa foljande omstandigheter att beakta. Mannens och kvinnans dna-spar
hade sékrats pa brottsplatsen. De var saledes skaligen misstankta for brottet och
det var endast fa forundersokningsatgarder som kvarstod innan undersékningen
hade kunnat slutféras. Nagon egentlig processekonomisk vinst av ett beslut att
begransa forundersokningen kunde darfér knappast uppnas, sarskilt inte som de
atalades for andra brott i samband med beslutet att begransa forundersokningen.
Mannen hade dessutom kort tid fore inbrottet domts for flera brott. Ett sa snabbt
aterfall framstar i det narmaste som lagtrots.

Vidare saknades utredning om vérdet pa det gods som kunde ha stulits och de
skador som uppstatt pa fastigheten. Det var darfor inte mojligt att fullt ut
bedoéma malsagandens eventuella intresse av att forundersokningen slutfordes.

Jag vill dessutom ldgga till, som jag tidigare antytt, att inbrott i fastigheter till
sin natur ar integritetskrankande for garen, vilket enligt min uppfattning i sig
kan tala mot en forundersokningsbegransning. Jag anser ocksa att ett skal av
mera allmant intresse for att fullfélja férundersokningar rérande sadana brott ar
att dessa ofta ar svarutredda om inte garningsmannen grips pa bar garning och
att det darfor kan finnas skal att ga vidare i de fall da bevisning sékrats och en
misstankt garningsman identifierats.

Mot denna bakgrund foreldg, som jag ser det, inte forutsattningar att begransa
forundersokningen pa det sétt som skedde. | stéllet borde utredningen ha fatt
fortga for att utreda sdval mannens som kvinnans inblandning i stéldbrottet
genom att halla forhér med dem. Vidare borde uppgifter fran malsaganden om
vardet pa skadat och tillgripet gods ha inhdamtats samt om dennes eventuella
ansprak pa ersattning. Sedan férundersokningen slutforts borde en sedvanlig
atalsprovning ha skett.

| fragor av nu aktuellt slag finns visserligen ett betydande utrymme for olika var
for sig godtagbara bedémningar. Med hansyn till att det for mannens del var
fraga om ett snabbt aterfall i brott, att de utredningsatgarder som aterstod var av
begransad omfattning och ndgon storre effektivitetsvinst darmed inte kunde
forutses samt att narmare utredning om malsagandens intresse av att
forundersdkningen fullfoljdes saknades anser jag emellertid att AA bedémning
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gatt utdver gransen for vad som kan anses forsvarbart. Han kan darfor inte
undga kritik for sitt beslut.



