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Kritik mot polisen for att tva cyklister som cyklade mot rott ljus
samtidigt behandlades olika vid det efterfoljande ingripandet

Anmalan

AA framférde i en anmalan klagomal mot Polismyndigheten i Vastra Gotaland och
anforde bl.a. féljande.

Jag och min flickvan var pa vag till jobbet respektive skolan pa cykel i mandags
morse och stannade inte vid ett rodljus. Precis sekunderna efter kommer tva
cykelpoliser och ber oss stanna. Vi stannade och delades upp av varsin cykelpolis,
han forklarade att jag brutit mot de regler som finns i Trafiklagstiftningen och jag
skrev under min ordningsbot. Efter detta kommer den andre cykelpolisen och min
flickvan fram och han forklarar att hon inte blir b6tfalld, utan att hon istéllet kan
bjuda mig pa en trevlig middag. Jag som kille med arbete far en bot p& 1500 kronor,
men min studerande flickvén istéllet for en bot uppmaningen att bjuda sin pojkvén
pa en god middag. Jag tycker det ar totalt oacceptabelt gjort av cykelpoliserna, att
behandla oss pa detta viset. Jag forstar inte riktigt vad de grundar beslutet pa, att jag
som arbetar ska betala men inte hon som studerar. Jag undrar verkligen vad som
hinde med parollen “alla star lika infor lagen”.

Utredning

Den aktuella ordningsboten, enligt vilken AA hade fort en cykel mot rétt ljus och
forelagts att betala 1 500 kronor, infordrades och granskades.

Arendet remitterades darefter till polismyndigheten for upplysningar och yttrande
Over vad som anforts i anmélan till JO.

Polismyndigheten (nuvarande lanspolisméstaren BB) kom in med ett remissvar och
anforde bl.a. féljande.

Utredningen

Polismyndigheten har inhamtat upplysningar fran polisinspektérerna CC och DD,
cykelpoliser vid polisenheten Goteborg City.

DD har i huvudsak uppgett foljande. Vid det aktuella tillfallet cyklade tva personer,
en man och en kvinna, mot rott ljus i korsningen Ullevigatan och Skanegatan. Han
stoppade den 18-ariga kvinnan och patalade for henne att hon hade cyklat mot rott
ljus och att botesbeloppet for forseelsen var 1 500 kr. Hon blev fortvivlad och
mycket angerfull. Han diskuterade med henne de aktuella omstandigheterna och
riskerna med att cykla mot rott ljus. Han bedémde att det var tillrackligt att ge henne
en tillsagelse och att Iamna rapporteftergift. | samband med att hon skulle cykla fran
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platsen uppgav hon att det var hennes pojkvan som blivit stoppad av den andre
polisen. Da visste DD inte att de tva personerna horde ihop eller om pojkvéannen
blivit botféalld. Han sade da pa ett skdmtsamt sétt ”Nu har du mojlighet att bjuda din
pojkvin pa middag”. Pojkvénnen har dédrefter varit i kontakt med chefen for
polisenheten Goteborg City for att fa sin ordningsbot upphavd.

CC har i huvudsak uppgett foljande. Han tog hand om den manliga cyklisten vid det
aktuella tillfallet. Det var da inte kant att de tva cyklisterna horde ihop. D& han och
hans kollega rapporterar cyklister star de ca 15-20 meter ifran varandra med hansyn
till den personliga integriteten. Han forklarade for cyklisten att han skulle bli
rapporterad for att ha kdrt mot rott ljus. Cyklisten godkande ordningsboten och det
fordes ingen diskussion.

Réttslig reglering

Enligt 4 kap. 1 § polisférordningen (1998:1558) ska anstéllda inom polisen i arbetet
upptrada pa ett sétt som inger fortroende och aktning. De skall upptrada havligt,
hénsynsfullt och med fasthet samt iaktta sjalvbeharskning och undvika vad som kan
uppfattas som utslag av ovanlighet eller smaaktighet.

Enligt 9 § polislagen (1984:387) ska en polisman nér han far kdnnedom om ett brott
som hér under allmant atal, lamna rapport om det till sin forman sa snart det kan ske.
En polisman far Iamna rapporteftergift om brottet med hansyn till omstandigheterna
i det sérskilda fallet ar obetydligt och det &r uppenbart att brottet inte skulle
foranleda annan péfoljd &n boter.

Av de allménna raden till 3 § Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmanna rdd om
rapporteftergift (RPS 2000:36, FAP 101-2) framgar féljande. Vid en beddmning av
om ett brott ar obetydligt bor hansyn tas till samtliga foreliggande omstandigheter.
Ett brott bor bedémas som obetydligt bl.a. om det framstar som bagatellartat och
foga straffvart. Det bér ocksa beaktas vilka resurser som bedoms atga for att lagfora
den misstankte. Om lagforing ar pakallad fran allman synpunkt, bor brottet inte
anses obetydligt. Brott som har inneburit pataglig fara for nagons liv eller hélsa eller
for vardefull egendom bér inte anses som obetydligt. Exempel pa brott for vilka
rapporteftergift bor kunna lamnas ar mycket lindriga former av bedrégligt beteende,
egenméktigt forfarande, snatteri samt obetydliga dvertradelser av vissa special-
straffrattsliga bestdimmelser.

Bedomning

| drendet &r det ostridigt att AA och hans flickvan vid det aktuella tillfallet har
underlatit att félja anvisningar med trafiksignal pa sétt som forskrivs i 2 kap. 2 §
trafikforordningen. For brott mot denna bestdmmelse kan ordningsbot utfardas. |
arendet har det inte framkommit ndgot som tyder pa att det var felaktigt att utfarda
en ordningsbot mot AA.

For allménhetens fortroende ar det viktigt att polisen upptrader pa ett sddant satt att
det skapar fortroende hos medborgarna. | detta ligger bl.a. att lika fall ska behandlas
lika. Till stod for en sddan bedémning finns sdana foreskrifter och allménna rad
som beskrivs ovan.

Vid tilldmpning av reglerna om rapporteftergift &r det viktigt att den enskilde polis-
mannen kan motivera varfor rapporteftergift har meddelats. Det &r den enskilde
polismannen som har att beddma om omstandigheterna i det sarskilda fallet ar
sadana att forutsattningar for rapporteftergift foreligger.

I arendet har inte framkommit att omstandigheterna varit sddana att brottet borde ha
ansetts som obetydligt. Det synes istéllet ha varit kvinnans reaktion och ekonomiska
situation som Iag till grund for beslutet att lamna rapporteftergift. Vid sadant
forhallande borde polismannen inte lamnat rapporteftergift.

Det forhallandet att polismannen i sin vélvilja kan ha meddelat rapporteftergift i
strid mot de tidigare namnda allmanna raden innebéar ingen skada for den enskilde.
Déremot har det av AA uppfattats som att alla inte behandlas lika infor lagen. Det
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gdr inte helt att undvika att situationer av liknande slag uppstar men det &r viktigt att
det pa olika hall inom myndigheten arbetas med fragor som ror tillampningen av
reglerna om rapporteftergift. Myndighetens chefsjurist kommer att folja upp denna
fraga.

Beddmning

Inledningsvis kan namnas att jag sjalvfallet inte har nagot att erinra mot att
polismannen CC utfardade en ordningsbot for AA for att han cyklade mot rétt ljus
vid det aktuella tillfallet. Jag har inte heller uppfattat klagomalen som att AA ar
missndjd med den saken. Som framgatt kom dock hans flickvan, som ocksa
cyklade mot rétt ljus vid tillfallet, undan med en tills&gelse varfor han retoriskt har
frigat vad som hént med parollen ”Alla stér lika infor lagen™.

I sin bedémning av handelsen har polismyndigheten i remissvaret anfort att
polismannen DD inte borde ha lamnat rapporteftergift betraffande flickvannen
eftersom omstandigheterna inte var sadana att brottet kunde anses som obetydligt.
Jag har i och for sig inte nagon invandning mot den bedémningen men finner for
egen del inte anledning att narmare uttala mig i fragan om huruvida bade AA och
hans flickvéan borde ha forelagts ordningsbot eller om det, trots allt, fanns skal att
meddela rapporteftergift for dem bagge. Daremot foranleder det forhallandet att de
bada behandlades olika vid tillfallet féljande uttalanden fran min sida.

Enligt 1 kap. 9 8 regeringsformen ska domstolar samt forvaltningsmyndigheter och
andra som fullgor uppgifter inom den offentliga forvaltningen i sin verksamhet
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. | bestammelsen
slas alltsa fast den grundlaggande principen om att alla ska behandlas lika infor
lagen.

Det ar sjélvfallet oundvikligt att olika polismén, aven i situationer som ar likartade,
Over tid kan komma att gora olika bedémningar av om ett brott ar att anse som
obetydligt och darmed kan féranleda rapporteftergift (se 9 § polislagen). Att en
sarbehandling sker vid ett och samma ingripande mot tva personer for samma brott
kan emellertid inte accepteras. Eftersom AA och hans flickvan samtidigt cyklade
mot rott ljus borde de sjalvfallet ocksa ha behandlas lika vid det efterféljande
ingripandet av polismannen. Det & anmarkningsvért att CC och DD inte
samordnade sitt ingripande battre &n som nu blev fallet. Utredningen har inte
klarlagt annat &n att det var forst sedan DD ndjt sig med att ge flickvédnnen en
tillsagelse som han forstod att AA hade blivit botfalld av kollegan. DD sade da,
enligt egen utsago, pa ett skdmtsamt sitt till flickvéinnen: ”Nu har du mdjlighet att
bjuda din pojkvén pd middag”. Jag utgér fran att han darmed avsag att ge uttryck
for en vanlig skamtsamhet men i den uppkomna situationen kan ett sadant
uttalande ocksa framsta som opassande. Jag vill darfor erinra om de regler som
polismyndigheten hénvisat till och som innebér att en polisman i arbetet ska
upptrada pa ett satt som inger fortroende och aktning (4 kap. 1 8
polisférordningen).

Arendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag nu har anfort.



