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Kritik mot polisen med anledning av att resultatet av en
fotokonfrontation inte redovisades till aklagare och inte heller i
forundersokningsprotokollet

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot bl.a. Polismyndigheten i Skane,
polisomrade Nordvastra Skane, for handlaggningen av en férundersokning om
mordbrand m.m. Han var bl.a. missndjd med att han forst i samband med
huvudforhandlingen i tingsratten fick reda pa att en fotokonfrontation hade hallits
med ett vittne under férundersékningen.

Utredning

Handlingar i det aktuella arendet infordrades och granskades. Av handlingarna
framkom bl.a. féljande.

| oktober 2007 uppréattades en anmélan om mordbrand i Torekovs hamn. Enligt
anmalan hade en motorbat, vard 200 000 kronor, av oklar anledning borjat brinna.
Troligtvis var branden anlagd. Baten var helt utbrand men den flot fortfarande. — |
anslutning till handelsen upprattades ocksa anmalningar om tillgreppsbrott i
hamnen, liksom andra anmalningar om brott i varierande tids- och rumsmassig
nérhet till mordbranden, vilka samtliga missténktes ha samband med varandra. —
Polisens spanings- och utredningsarbete ledde till att tva personer, daribland AA,
kunde gripas redan senare samma dag.

Den 12 oktober 2007 holls vittnesforhor med BB som gjort vissa iakttagelser av
betydelse i sammanhanget. Férhoret avslutades med att BB uppgav att han trodde
att han skulle kanna igen mannen om han sag dem pa nytt. Férhoret redovisades i
forundersdkningsprotokollet.

Av protokollet framgick ocksa att vice chefsaklagaren CC var férundersoknings-
ledare i &rendet samt inspektéren DD handl&ggare och inspektéren EE bitrddande
handlaggare.

I slutet av november 2007 vécktes atal mot AA och en annan person. Huvud-
forhandlingen pabdrjades den 5 december 2007 vid Helsingborgs tingsratt. Denna
dag holls vittnesforhdr med BB. Under forhoret framkom att en fotokonfrontation
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hade hallits med honom under utredningen (ndgon sadan fanns dock inte redovisad
i forundersokningsprotokollet), vilken han hanférde sig till da han i ratten uppgav
att han kénde igen de tilltalade.

CC uppgav muntligen i januari 2008 till JO bl.a. att uppgiften i tingsratten om
fotokonfrontationen hade varit en nyhet for henne. Hon hade inte gett direktiv om
att en sddan konfrontation skulle hallas, och hon hade inte heller i efterhand av
polisen informerats om konfrontationen. Dagen efter forhoret i tingsratten ringde
hon upp polismannen som hallit fotokonfrontationen, och det visade sig att de hade
gjort det pa eget bevag. — Enligt dklagarkammarens diarium inkom dokumentation
over fotokonfrontationen till kammaren forst den 7 december 2007, och CC ingav
dérefter dokumentationen till tingsratten infor den fortsatta huvudférhandlingen.

Denna dokumentation, som alltsa inte togs med i férundersokningsprotokollet,
hade uppréttats av DD. Enligt handlingarna hade en fotokonfrontation hallits med
vittnet BB den 2 november 2007. Som forhorsresultat noterade DD i huvudsak att
BB inte kunde kanna igen nagon direkt men att en av de avbildade hade nagon
likhet med en av de berdrda personerna.

Helsingborgs tingsrétt domde AA den 19 december 2007 for stéld m.m. till ett
kortare fangelsestraff. Atalet for mordbrand ogillades. Av domen framgér att
resultatet av fotokonfrontationen hade viss betydelse for réattens prévning i malet.
AA 0verklagade inte domen.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver bl.a.
anledningen till att fotokonfrontationen hélls utan att man dessférinnan hade talat
med aklagaren, som var férundersokningsledare, och varfor aklagaren inte i
efterhand informerades om saken samt &ven orsaken till att det inte av
forundersokningsprotokollet framgick att en fotokonfrontation hallits.

Polismyndigheten (l&nspolismastaren FF) kom in med ett remissvar i vilket det
anfordes foljande betraffande fotokonfrontationen.

Upplysningar

Betraffande den i utredningen genomférda fotokonfrontationen har utredaren i
arendet, inspektéren DD, sagt sig sakna en tydlig minnesbild av handelseférloppet.
Eventuellt kan en begaran om fotokonfrontation funnits i ett direktiv fran den
aklagare som forst kontaktades i arendet, men det kan enligt DD &ven vara sa att
beslut fattats vid en av flera diskussioner med den nuvarande &klagaren. DD havdar
att det saknats anledning att rekvirera foton i det fall en sédan begéran inte hade
funnits. Grunden for fotokonfrontationen var att binda eventuella garningsman till
tillgreppen av husbilarna.

Fotokonfrontationen medférde inget utpekande av tdnkbara garningsmén och lades
darfor &t sidan i den fortsatta utredningen. Atgérden dokumenterades inte i
forundersokningsprotokollet.

Yttrande
Vad avser fotokonfrontationen vill myndigheten anféra féljande.

Vittneskonfrontationer genomfors for att undersoka om malsagande eller vittne kan
kanna igen (identifiera) en viss person, ett foremal eller ndgon annan sarskiljande
faktor fran ett visst tillfalle. Vardet av en vittneskonfrontation ar hur den genomfors
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och dokumenteras. Réatt genomford kan en vittneskonfrontation vara en ovarderlig
tillgdng i en réttsprocess och &r av stor betydelse nar domstolen bedémer vardet av
bevisningen i brottmal. En bristféllig vittneskonfrontation kan daremot helt sakna

varde eller till och med forsvara en brottsutredning.

En vittneskonfrontation &r att betrakta som ett forhor. Det framgar av 6 § andra
stycket forundersokningskungoérelsen (1947:948), FUK, att hamtning till férhor av
den som skall hdras som vittne, far ske om vittnet behover installa sig pé viss plats
for konfrontation. Reglerna om forhor i rattegangsbalken (RB) och i FUK ska alltsd i
tillampliga delar &ven gélla vid en vittneskonfrontation. Exempelvis far forhor enligt
23 kap. 6 § RB hallas med den som antas kunna lamna upplysningar av betydelse for
utredningen. Det som framkommit av betydelse for utredningen vid
forundersokningen ska enligt 23 kap. 21 8 RB protokolleras.

Nar det under en brottsutredning blir aktuellt att anvénda sig av en
vittneskonfrontation finns det oftast en missténkt person. Det ror sig vanligtvis om
en utredning av ett brott dér bevislaget ar sadant att vittneskonfrontationen kan
forvantas fa stor betydelse for en framtida bedomning av skuldfrdgan. Av denna
anledning ar det undersdkningsledaren som beslutar om en vittneskonfrontation ska
genomforas. Av 2 § FUK framgar att undersékningsledaren ska hélla klagaren
underrattad om férundersékningens gang, om den leds av annan an aklagare, i den
man det beh6vs med hénsyn till brottets beskaffenhet eller omstandigheterna i
Ovrigt. N&r garningsmannen &r okand leds férundersokningen vanligtvis av
polismyndigheten. Vid minsta tveksamhet om det &r [&mpligt med en
vittneskonfrontation, val av metod eller dylikt bor en aklagare kontaktas for att fa
dennes bedémning eftersom det &r denne som langre fram ska fora talan i domstol.

I det nu aktuella fallet leddes forundersokningen av aklagare.

Myndigheten konstaterar att det foreligger klara brister avseende dokumentationen
kring fotokonfrontationen. Det finns saledes inte dokumenterat vem som beslutat om
atgarden och inte heller har det dokumenterats vilket resultat atgarden fick. Det ar
tveklost sa att oavsett resultatet eller betydelsen for utredningen sa borde atgarderna
ha redovisats i forundersokningsprotokollet. Det &r djupt otillfredsstallande att s&
inte skett och detta fortjanar kritik. P& grund av dessa brister gar det inte i efterhand
med sékerhet klargora pa vems initiativ som konfrontationen genomférdes.
Utredningsmannens minnesbild av handelseforloppet ar vag och dverensstammer
inte med aklagarens och det later sig inte klargoras hur det faktiskt forhaller sig.
Myndigheten vill dock tydligt klargora att det ar hogst anméarkningsvart om
fotokonfrontationen genomférdes utan féregaende beslut av
forundersdkningsledaren. | sin granskningsverksamhet kommer myndigheten
sarskilt tillse att dokumentationen av atgarder i framtiden utfors pa ett korrekt satt.

AA bereddes tillfalle att yttra sig éver remissvaret men hérdes inte av.

Kompletterande upplysningar inhdmtades darefter fran CC som uppgav bl.a.
foljande. Hon kan nu inte utesluta mojligheten att det var ndgon annan aklagare
som forst handlade drendet som gav direktiv om fotokonfrontationen med BB —
Hon har ocksa funderat pa hur det kom sig att den aktuella fotokonfrontationen inte
togs med i férundersokningsprotokollet utan hamnade i den s.k. slasken. Den 15
oktober 2007 gav hon direktiv om att fotokonfrontation skulle hallas med tre
personer men ingen av dessa var BB. Fragan i direktiven var om de kunde peka ut
den man som iakttagits i Torekov. Vid denna tidpunkt vidgick inte AA att han varit
i Torekov. Senare berédttade AA att han varit i Torekov, varfor dessa
fotokonfrontationer inte togs in i forundersékningsprotokollet. Mdjligen kan hon ha
haft en diskussion med utredningsmannen om huruvida dessa fotokonfrontationer
skulle tas med i férundersokningsprotokollet eller inte. | vart fall reagerade hon
inte nar fotokonfrontationerna inte ingick i férundersokningsprotokollet. Fragan
var da 6verspelad. Polisen kan ha behandlat alla fotokonfrontationer pa samma satt
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och inte tankt pa att fotokonfrontationen med BB géllde en annan plats och andra
omstandigheter.

Muntliga upplysningar inhamtades vidare fran kammaraklagaren GG (nu
tjanstledig), som var den aklagare som forst handlade &rendet. Hon uppgav i
huvudsak féljande. Vid den aktuella tiden tjanstgjorde hon tillsammans med tva
andra aklagare vid kammarens tvangsmedelsgrupp. Hon bor ensam ha handlagt det
aktuella &rendet fram till dess att CC tog 6ver handlaggningen. Hon har inget
minne av att hon gav direktiv om en fotokonfrontation. Hon sammanfattade, enligt
den rutin hon brukar tillampa, skriftligen de direktiv hon gav (i direktiven star inget
om nagon fotokonfrontation). Har hon gett nagra ytterligare direktiv an de som
framkommer av namnda handling bor dessa i sa fall framga av baksidorna pa
tvangsmedelsblanketterna.

De aktuella tvangsmedelsblanketterna infordrades, men nagot direktiv om den
aktuella fotokonfrontationen fanns inte noterat pa dessa.

| ett beslut den 19 januari 2008 anférde chefsJO Melin bl.a. féljande.

Beddmning

I borjan av november 2007 utférde DD en fotokonfrontation med ett vittne, BB.
Utredningen ger emellertid vid handen att det vid huvudférhandlingen i tingsratten
en dryg manad senare kom som en total dverraskning for CC att denna
fotokonfrontation hade hallits under den férundersékning som hon lett.

Fragor uppkommer darfér om vem som beslutade om fotokonfrontationen samt om
varfor denna inte omgaende redovisades till CC och togs med i
forundersdkningsprotokollet.

Enligt polismyndigheten har DD inte nagon klar minnesbild av handelsen men
anser att en begaran bor ha gjorts av nagon av de bada aklagare som var
engagerade i utredningen. DD har havdat att det utan en sadan begaran saknats
anledning att rekvirera fotografier for en konfrontation.

Jag har inte ndgon anledning att betvivla CC:s uppgift om att hon inte beslutade om
fotokonfrontationen utan i stéllet blev dverraskad vid rattegdngen da saken kom
upp till diskussion. Den aklagare som var inkopplad i borjan av utredningen, GG,
har till JO uppgett att hon inte har nagot minne av att hon gav direktiv om
fotokonfrontationen. Nagot skriftligt direktiv med sadant innehall har inte
patraffats. Det kan inte heller bortses fran att CC i januari 2008 uppgav att hon
dagen efter forhoret i tingsratten hade ringt polisen och att det da visat sig att
polisen hade hallit fotokonfrontationen pa eget bevag. Sammantaget talar det mesta
for att aklagare inte beslutade om fotokonfrontationen. En sadan atgard ska
naturligtvis beslutas av forundersékningsledaren. Vidare borde DD ha antecknat i
dokumentationen éver fotokonfrontationen vem som hade beslutat om atgéarden.

Det star i vart fall klart att CC, som var férundersékningsledare nar
fotokonfrontationen &gde rum i november 2007, inte i efterhand informerades om
atgarden. Det ar helt oacceptabelt. Det ar naturligtvis av stor betydelse att
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samarbetet mellan en &klagare och en polisiar utredningsman fungerar val och att
de har kontinuerliga kontakter om utredningen och om de atgarder som vidtas i
denna — inte minst eftersom det ar forundersdkningsledaren som ar ytterst ansvarig
for utredningen. Efter genomforandet av fotokonfrontationen skulle DD alltsa
omedelbart ha redovisat resultatet till CC och dven éversént en kopia av
dokumentationen till henne.

Jag vill dven understryka att fotokonfrontationen sjélvfallet ocksa skulle ha
redovisats i forundersokningsprotokollet. — | 23 kap. 21 § RB foreskrivs att vid en
forundersokning ska protokoll foras 6ver vad darvid forekommit av betydelse for
utredningen. Protokollet ska avfattas sa att det ger en trogen bild av vad som
forekommit vid forundersokningen av betydelse for malet (22 § forundersoknings-
kungdrelsen, 1947:948). Enligt den objektivitetsprincip som géller vid
forundersokning (23 kap. 4 § forsta stycket RB) ska vid en sadan inte endast de
omstandigheter som talar emot den missténkte, utan aven de som ar gynnsamma
for honom, beaktas och bevis, som ar till hans forman, tillvaratas (se t.ex. ”Fallet
Ulf” JO 2007/08 s. 87). Det innebdr att i forundersdokningsprotokollet ska givetvis
antecknas inte endast det som &r till nackdel for en viss tilltalad utan dven det som
ar till hans fordel (Fitger, a.a., kommentaren till 23 kap. 21 § RB).

Det nyss sagda innebar bl.a. att &ven en utredningsatgéard som ur polisens synvinkel
inte lett till ndgot resultat kan, sedd fran den misstanktes och forsvarets synpunkt,
vara av betydelse for utredningen (se ocksa Fitger, a.a., kommentaren till 23 kap.
21 § RB). Polisen, och givetvis i forekommande fall aklagaren, maste vinnlagga sig
om att se saken pa detta sétt och i protokollet redovisa dven atgarder av nu namnt
slag. Om resultatet av en utredningsatgard aven med en efter basta formaga gjord
objektiv beddmning anses vara betydelselds behover den forstas inte redovisas i
protokollet. Den misstankte och forsvaret maste emellertid &ven i detta fall
underrattas om att ytterligare utredningsmaterial finns.

Att resultatet av den nu aktuella fotokonfrontationen hade betydelse for
utredningen — framfor allt for forsvaret — ar uppenbart. Vittnet kunde ju inte vid
konfrontationen med sékerhet peka ut de misstankta, vilket tingsratten ocksa
anmarkte i domen. Utredarna hos polisen, DD och EE, borde givetvis ha forstatt
detta nér forundersokningsprotokollet sammanstalldes.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att polismyndigheten fortjanar allvarlig
kritik for sin bristfalliga handldggning i samband med fotokonfrontationen.



