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Anmalan mot Polismyndigheten i Vastra Gotaland for underlatenhet att i
forvag informera om vad ett forhor i en pagaende utredning skulle
handla om m.m.

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot bl.a. Polismyndigheten i Vastra
Gotaland. Hon var bl.a. missndjd med att hon hade kallats till ett polisforhor utan
att fa veta anledningen dartill, vilket kandes mycket olustigt. Nar hon sedan ringde
och fragade vad forhoret skulle handla om fick hon svaret av inspektoren BB att
”det skulle komma som en overraskning”.

Handlingar i polismyndighetens drende K143494-07 och Aklagarmyndighetens,
aklagarkammaren i Boras, drende AM-78895-07 infordrades och granskades.

Av utredningen framgick bl.a. foljande. I arendet gav aklagare direktiv om att AA
skulle horas upplysningsvis i en forundersokning om falsk tillvitelse. Férhoret
skulle galla en till socialférvaltningen inkommen anonym skrivelse. | bérjan av
oktober 2008 kallades AA till forhor. | kallelsen angavs att anledningen till
kallelsen var “Forhor i pagédende utredning”. I det forhor som sedan holls med AA i
oktober 2008 antecknades inledningsvis att AA fick reda pa vad forhoret skulle
handla om.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
utformningen av den aktuella kallelsen samt AA:s pastaenden i anmalan om att BB
vid kontakt infor forhoret vagrade att informera henne om anledningen till férhoret.

Polismyndigheten (nuvarande lanspolisméstaren BB) kom in med ett remissvar och
anforde bl.a. féljande.

Polismyndighetens bedémning

Var och en som hors av polisen har ratt att f besked om anledningen till forhoret.
Daremot foreligger inte nagon skyldighet att upplysa om detta fore forhoret.
Utgangspunkten ar dock att man bér Iamna ut uppgifter om vad forhoret avser. Det
ar emellertid alltid en avvégning i det enskilda fallet som avgor vilken information
som kan lamnas utan att skada en pagéende utredning.

| det aktuella fallet har AA horts upplysningsvis. | samband med att hon kallades till
forhoret bedémde utredaren att det kunde vara till men fér utredningen om
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anledningen till forhdret angavs i kallelsen. Utredaren ville inte att det skulle finnas
nagon risk att det blev en kontakt mellan malsaganden och AA angaende anmaélan.
Av samma skal fick AA i detta skede inte heller ndgon narmare information
muntligen. Vid férhoret informerades hon dock inledningsvis om varfor hon var
kallad.

Enligt polismyndigheten har det i arendet inte framkommit ndgot som ger anledning
att ifragasatta utredarens bedémning. Vidare anser polismyndigheten att det inte
finns nagot att anméarka pa sjalva utformningen av kallelsen.

Vad galler AA:s pastdenden om daligt bemotande vid kontakt med polisen sé har det
inte kunnat klarlaggas vad som har forevarit. For det fall AA upplever att hon inte
har blivit bemott pa ett professionellt satt kan polismyndigheten endast beklaga.

Beddmning

AA har framfort klagomal dven mot aklagares handlaggning av det arende som
forhoret géllde. Jag har emellertid valt att begransa min granskning till fragan om
den information som lamnats till AA infor forhoret.

Under en forunderstckning far forhor hallas med var och en som kan antas kunna
lamna upplysningar av betydelse for utredningen (23 kap. 6 § rattegangsbalken,
RB). Den som ska horas bor, dar sa kan ske och det inte finnes olampligt med
hansyn till utredningen, i god tid kallas till forhoret (5 § forundersdknings-
kungdrelsen, 1947:948).

JO har tidigare slagit fast att var och en som hérs av polisen har rétt att — allra
senast nar forhoret inleds — fa besked om anledningen till forhoret (se t.ex. JO
1982/83 s. 56). Information till den horde ar alltsa viktig (se vidare om detta i

Fitger, Rattegangsbalken, kommentaren till 23 kap. 6 § RB, Internetupplagan).

Det saknas ddremot foreskrifter och narmare anvisningar om hur polisens kallelser
till forhor ska utformas, t.ex. om det ar tillrackligt att i kallelsen endast — sa som
skett i det nu aktuella &rendet — ange Forhor i pagéende utredning” eller om
uppgift om anledningen till forhoret bor 1amnas. Enligt min uppfattning bér polisen
i sa stor utstrackning som mojligt redan i kallelsen pa ett tydligt satt ange vad
forhoret géller. 1 den av polisen anvanda blanketten for kallelser finns ocksa ett falt
rubricerat ”Anledningen till kallelsen” avsett for detta &andamal. Jag vill dock inte
utesluta att det undantagsvis kan finnas situationer da det finns godtagbara skal att
inte forran i samband med att férhoret inleds underratta férhorspersonen om
anledningen till forhoret.

Som polismyndigheten anfort maste i det enskilda fallet en bedémning géras om
vilken information som kan Idmnas utan att utredningen skadas. | det nu aktuella
fallet valde BB att inte Iamna nagon information om forhoret i forvag till AA
eftersom hon énskade undvika en eventuell kontakt mellan AA och malsiaganden
fore forhoret. Aven om jag kan ha viss forstaelse for detta med tanke pa att saken
synes ha haft sin upprinnelse i en infekterad tvist mellan grannar kan jag for egen
del svarligen inse att det skulle ha varit till men for utredningen att redan i kallelsen
upplysa om vad forhoret avsag eller att i vart fall namna det for AA vid det
efterfoljande telefonsamtalet.

Arendet avslutas.



