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Kritik mot Stockholms tingsratt for langsam handlaggning av ett
brottmal

Initiativet

| protokollet fran en inspektion, som i oktober 2008 genomfordes vid Stockholms
tingsratt, antecknades foljande med anledning av tingsrattens handlaggning av ett
brottmal.

Mal B 2670-03, avd. 3, géller grovt bokfdringsbrott m.m. och anhangiggjordes i
tingsratten i april 2003. Stamningsansokningar inkom i maj och september samma
ar. De éldsta brottsmisstankarna, som ursprungligen handlagts i ett annat mal, har-
ror fran borjan av 1990-talet. Under perioden december 2003 till februari 2007
finns ingen anteckning om att ndgon atgard vidtagits i malet. | oktober 2007 skrevs
malet av betraffande vissa brott pa grund av preskription. Tingsrétten angav i en
skrivelse till Ekobrottsmyndigheten att stimning inte syntes ha utfardats betraffan-
de de brotten. En huvudférhandling som var utsatt att hallas under varen 2008
stalldes in. Malet &r nu utsatt pa nytt i november.

Jag beslutade att ta upp handlaggningen av malet till utredning i ett sarskilt arende.

Utredning

Tingsratten anmodades att Iamna upplysningar och yttrande dver handlaggningen
av malet.

Tingsrétten (lagmannen AA) inkom med ett yttrande, till vilket var fogat
upplysningar fran chefsradmannen BB och radmannen CC.

CC uppgav bl.a. foljande.

Innan Stockholms tingsrétts omorganisation per den 1 april 2007 tjanstgjorde jag
pé davarande avdelning 11 och var avdelningens ekobrottsdomare. Till min rotel
omlottades, i normalfallet ndr det var dags att boka in huvudférhandling, de av
avdelningens ekobrottmal som var sarskilt kravande eller skulle ta manga for-
handlingsdagar i ansprak. Mal B 2670-03 var inte ett sddant mal. Det var inte heller
mal B 2137-01 som i viss omfattning avsag samma personer.

Jag blev uppméarksammad pd mél B 2670-03 och B 2137-01 av en kollega infor
omorganisationen eftersom det visat sig att malen skulle omlottas till avdelning 3,
dit aven jag skulle. Jag kande alltsa vid omorganisationen till att malen existerade.
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Jag konstaterade efter omorganisationen att en kartong med de bada malen stod i ett
av avdelning 3:s aktrum.

Enligt de Riktlinjer och rutiner for avdelning 3, som formellt beslutades den 4 juli
2007 men som i praktiken redan gallde, hade jag ansvar enligt 15 § tingsrétts-
instruktionen for ”Brottmal, ojdmn slutsiffra (exkl. sdrskilt krdvande ekomal)” samt
”Sarskilt krdvande ekomal”. Mitt ansvar enligt 15 § tingsréttsinstruktionen omfatta-
de saledes, savitt nu ar i fraga, mal B 2137-01. Enligt avdelningen fordelning frén
den 1 maj 2008 av ansvar enligt 15 § tingsrattsinstruktionen ansvarade jag for av-
delningens ESD-mal (Ekospecialistdomarmal, dvs. ekobrottmal som var sarskilt
komplicerade eller i vilka huvudférhandlingen berdknades ta minst fyra dagar i
ansprak). B 2670-03 &r registrerat som ett sadant mal.

Den forsta tiden i den nya organisationen var mycket intensiv pa enhet 33, dar
jag var placerad. Vi var tre radmén som skulle hantera enhetens entreprenadmal,
allmanna tvistemal, allmanna brottmal och en tredjedel av tingsrattens ESD-mal.
Utover den ordinarie utsattningen av forhandlingar pa enheten lag det redan in-
bokade huvudférhandlingar i s.k. langmal (ESD-mal) som jag hade med mig fran
den gamla organisationen. Féljaktligen var var arbetsbelastning mycket hég och
utrymme fanns bara att hantera det mest bradskande.

I och med att den ordinarie tingsvilan under sommaren intrddde hade jag tid att
handgripligt ta mig an de mal som jag ansvarade for. Akterna till mal B 2137-01
och B 2670-03 ar svartillgangliga och jag har inte handelseforloppen klara for mig
avseende tiden innan malen kom till avdelning 3.

Av dagboksbladet i mal B 2137-01 (avsag aven B 2670-03) framgar att jag den 2 juli
2007 (exp. den 3 juli) skickade foreldggande till Ekobrottsmyndigheten att yttra sig
senast den 20 augusti 2007 6ver bl.a. den omstandigheten att véckta atal inte hade
delgetts innan preskription intratt. Kopior for kinnedom skickades till forsvararna i
malen. Paminnelse skickades till Ekobrottsmyndigheten den 4 september 2007. Jag
kontaktade chefsaklagaren DD som den 14 september 2007 lokaliserade drendet till
kammaréaklagare EE, sjatte kammaren. Jag talade in meddelande pa EE:s
telefonsvarare och kontaktade den kammarens chefsaklagare, FF, som skulle ta itu
med saken och som forutskickade svar néstféljande vecka. Den 20 september 2007
avhordes EE och meddelade att han sokte efter akten. Den 25 september 2007 inkom
i mal B 2670-03 underrattelse om att aklagaren beslutat ldgga ner atal m.m. varefter
malet skrevs av i aktuella delar. Det saknades alltjamt yttrande 6ver de fragor som
jag hade tagit upp pés. 2 i forelaggandet av den 2 juli 2007. EE och jag traffades i
vart avdelningsbibliotek och gick igen alla 6ppna anmélningar. Den 28 september
2007 inkom till tingsratten underrattelse om nedlagda férundersokningar.
Tingsratten skrev darefter av mal B 2137-01 i dessa delar. Mél B 2137-01 lamnades
dérefter dver till avdelning 50 for avgorande.

Mal B 2670-03 var darefter fardigt att satta ut till huvudforhandling. Malet betrakta-
de i detta skede som ett fortursmal. Den 28 november 2007 bokades advokat GG och
tingsratten kallade till huvudférhandling den 3 april 2008. Den 7 februari 2008
inkom skrivelse fran advokat GG som meddelade att HH sedan lange véntat pa en
ansiktsoperation p& Karolinska sjukhuset och att han hade kallats till operation den 3
april 2008 och att han darfor hemstéllde om att férhandlingen skulle stéllas in. Mot
bakgrund av att HH utan egen forskyllan fatt vanta nastan fem ar pa
huvudférhandling skulle det enligt min mening vara synnerligen stétande att inte
bifalla hans hemstallan, vilken jag alltsa fann utgora laga forfall.
Huvudférhandlingen stalldes in och ny huvudférhandling sattes ut till den 19
november 2008. Dom meddelades den 26 november 2008.

BB uppgav bl.a. féljande.

Jag ar sedan arsskiftet 2007/2008 chefsradman pé avdelning 3. Jag har saledes varit
den som har haft det yttersta ansvaret for malet under 2008. Ra&dmannen CC har
varit den som sedan den 1 maj 2008 haft ansvaret for malet enligt 15 §
tingsrattsinstruktionen. Hon &r ocksa den domare som rent faktiskt handlagt malet pa
avdelning 3 sedan sommaren 2007. CC har avgett ett yttrande éver sin handlaggning
av malet, till vilket jag hanvisar.
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For egen del kan jag tilldgga foljande. Malet handlades fram till den 1 april 2007

av tingsréttens avdelning 11. Av dagboksbladet framgar att stimningsanstkan
avseende tre personer — JJ, HH och KK inkom i maj 2003. Nagon stamning
utfardades emellertid inte. Under hdsten 2003 kom ytterligare ett par stdmnings-
ansokningar in och stdmningar utfardades betraffande dessa. Av dagboksbladet kan
utlésas att det den 25 november 2003 kom in en skrivelse fran en av advokaterna i
malet. Déarefter finns inga anteckningar férran den 26 februari 2007, da ett mejl fran
aklagaren daterat den 8 november 2004 akthilagerades. Den 1 april 2007 lottades
malet 6ver till avdelning 3. CC gick igenom malet under sommaren 2007 och vidtog
darefter de atgarder som hon redogjort for.

Nar jag tilltradde som chefsrddman pa avdelningen var arbetslaget mycket besvar-
ligt. Tva radmanstjanster var vakanta. Avdelningen var arbetstyngd med stora
balanser, totalt ca 1650 mal. Saval tvistemalen som ekobrottmalen hade en sérskilt
bekymmersam aldersstruktur; ca 215 av dessa mal hade kommit in under 2005 eller
tidigare, det aldsta redan 1996. En stor mangd mal — ca 350 stycken — lag fardiga for
att séttas ut till muntlig forberedelse/huvudférhandling. | syfte att astadkomma en
effektivare och mer slagkraftig organisation organiserades avdelningen om per den 1
maj 2008. Antalet enheter minskades fran tre till tva och ansvarsfordelningen gjord-
es om. Genom omorganisationen och andra forstarkningsatgarder har antalet riktigt
gamla mél, dvs. de som kommit in under 2005 och tidigare, nu kunnat minskas fran
215 till drygt 50 stycken.

Nar det galler handlaggningen av aktuellt mal fram till omorganisationen den 1 april
2007 kan jag inte uttala mig om vem som varit ansvarig for denna. Jag kan bara
konstatera att nagon stamning inte utfardats i anledning av stimningsansékan i maj
2003 och att handlaggningen helt synes ha avstannat mellan november 2003 och
februari 2007, dvs. under en tid av tre ar och tre manader, vilket naturligtvis ar full -
standigt oacceptabelt.

Nar det géller avdelning 3:s handlaggning av malet kan jag konstatera att CC under
sommaren 2007 noga gick igenom saval detta mal som malet B 2137-01. Efter ett
forelaggande till Ekobrottsmyndigheten skrevs mélet i oktober 2007 av i vissa delar
pa grund av preskription. Darefter sattes malet ut till huvudforhandling i april 2008.
Denna fick emellertid stallas in eftersom den tilltalade skulle genomga en operation
vid tiden for huvudférhandling. Ny férhandling sattes ut i november 2008 och dom
meddelades under samma manad. Fran det att malet var fardigt for huvud-
forhandling kom det saledes att ta ett drygt ar innan dom kunde meddelas. Jag
beklagar detta med hansyn till att malet var si gammalt. Med tanke pa de problem
som avdelning 3 har brottats med alltsedan omorganisationen den 1 april 2007 sa har
avdelningen under 2008 och alltjamt satsat stort pa att f& ned balanserna, framfor allt
av riktigt gamla mal. Avdelningen har i anledning av detta haft ett mycket tufft
utsattningsschema for forhandlingar, vilket medfort att det i princip inte har funnits
néagra luckor for méal som blivit installda. Med de atgarder som vidtagits pé
avdelningen under det senaste aret — och som ocksa lett till goda resultat — &r det
dock min férhoppning att avdelningens mal i framtiden ska kunna avgoras snabbare
och utan langa vantetider pa forhandlingssidan.

AA anforde i huvudsak féljande.

Betraffande handlaggningen av malet efter det att det lottades om till tingsrattens
avdelning 3 hanvisar jag till CC:s redogorelse, av vilken det dven framgar att malet
nu ar avgjort. Nar det galler handlaggningen av malet fran det att det kom in och
som borde ha vidtagits under hdsten 2003 fram till dess att handlaggningen
aterupptogs efter omorganisationen i april 2007 vill jag saga foljande. Malet 1&g fran
ar 2003 pa avdelning 11, som handlade brottmal fran Soderorts klagarkammare.
Arbetsbelastningen pa avdelningen var mycket stor. Forst efter det att
rotelinnehavaren pa den aktuella roteln avgick med pension uppdagades att
handlaggningen pa den roteln inte hade fungerat. Nagon forklaring till varfor malet
inte uppmarksammats i de halvarsvisa genomgangar som sker enligt tingsrattens
arbetsordning har inte framkommit.
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Det gar naturligtvis inte att forsvara att ett mal blir liggande sa lange utan att &t-
gérder vidtas eller stdmning utfardas. For detta fortjanar tingsrétten allvarlig kritik.
Min uppfattning &r att tingsrattens nuvarande organisation med enheter medfor att
den samlade Gverblicken forbattrats pa ett satt som gor att nagot liknande inte skall
kunna upprepas.

Den handlaggning som vidtog efter omorganisationen har syftat till att s& snabbt
som mojligt avgora malet, trots det pressade arbetslage som vid den tiden radde pa
avdelning 3. Att den utsatta huvudférhandlingen stalldes in pa den tilltalades be-
géran pga. en kommande operation anser jag med héansyn till omstandigheterna vara
forstaligt. Den fordrojning som detta dessvarre ledde till var beroende av svérigheten
att hitta lediga tider. Avdelningen har arbetat kraftfullt och mélinriktat med att av-
gora gamla mal och balanslaget har stadigt forbattrats. Sarskilda insatser har ocksa
gjorts for att starka avdelningen. Arbetslaget pa avdelning 3 ar darfor klart battre.
Darefter inhamtades muntliga upplysningar fran LL, numera lagman vid Ystads
tingsratt, som uppgav bl.a. féljande. Han var tidigare chefsradman pa avdelning 11
vid Stockholms tingsratt. Han minns dessvarre inte det aktuella malet och vet inte
heller anledningen till att det inte uppméarksammades vid rotelgenomgangarna.
Organisationen pa avdelningen var ”for klen” i forhallande till den arbetsbelastning
som radde. Omorganisationer genomfdrdes, men han inser att detta borde ha gjorts
tidigare. — Han hénvisade darutover till sitt yttrande i JO:s drende 2328-2007 i
vilket han bl.a. angett att han i november 2003 tilltrade pa halvtid tjansten som
chefsradman och att han sedan den 1 januari 2004 tjanstgjorde pa heltid som chef
for avdelningen till dess att den upphérde den 1 april 2007. Under denna tid hade
han i april och i oktober 2005 samt i april och i oktober 2006 rotelgenomgangar
med rotelinnehavarna. Pa rotellistorna gjordes det anteckningar av
rotelinnehavaren eller av domstolssekreteraren om vilka atgarder som hade vid-
tagits i malen eller vilka atgarder som skulle vidtas. Dessa listor finns dock inte
bevarade pa grund av omorganisationen. Rotellistorna var emellertid inte alltid sa
utforligt upplysande om ett mals status.

Darefter inhamtades tingsrattens dom samt vissa ytterligare handlingar i malet. Av
domen framgar att atalet ogillades.

Beddmning

Det aktuella malet, som bl.a. avsag brottsmisstankar fran 1990-talets forsta halft,
anhéngiggjordes vid tingsrattens avdelning 11 i april 2003 och avgjordes genom
dom i november 2008. Handlaggningstiden uppgick saledes till mer &n fem och
ett halvt ar. Jag kan inledningsvis konstatera att en stor del av tingsrattens hand-
laggning praglas av total passivitet. Under en tid av mer &n tre ar — mellan novem-
ber 2003 och februari 2007 — synes det inte ha vidtagits nagra atgarder alls i malet.

Jag har darfor i samband med att detta &rende initierades Gvervagt om det funnits
anledning att anta att nagon befattningshavare under min tillsyn gjort sig skyldig
till straffbart tjanstefel men har, framst mot bakgrund av att den radman som
ansvarat for malet under den dvervagande delen av den aktuella tiden avgatt med
pension, emellertid inte funnit skl att inleda foérundersékning rérande misstanke
om sadant brott. Handléggningen vid avdelning 11 ger dock anledning till féljande
synpunkter fran min sida.
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Av utredningen har framgatt att stamning aldrig utfardades betraffande den
stamningsansokan som kom in forst, i maj 2003. Anledning till detta har inte
kunnat utrénas men det &r givetvis oacceptabelt att en till tingsratten inkommen
stamningsansokan inte blev féremal for stallningstagande fran domstolens sida

i fragan om stamning skulle utfardas. Underlatenheten ledde ocksa till att i
stamningsansokningen angivna brott sedermera kom att preskriberas. | september
2003 inkom ytterligare stamningsansokningar, betraffande vilka stdmning ut-
fardades. Tingsratten synes sedan, som namnts, under mer &n tre ar fram till
februari 2007 inte ha vidtagit nagra atgarder alls i mélet. En sadan handlaggning
star i uppenbar strid med bestammelsen i 45 kap. 14 § rattegangsbalken enligt
vilken rétten i brottmal ska bestamma tid for huvudforhandling sa snart som
mojligt.

For denna sin passivitet fortjanar tingsratten mycket allvarlig kritik.

Enligt tingsrattens arbetsordning ska halvarsvisa rotelgenomgangar ske. LL har
uppgett att han haft sadana under saval ar 2005 som ar 2006. Han har emellertid
inget minne av det aktuella malet. Det forhallandet att inga atgérder vidtogs innan
tingsratten omorganiserades i april 2007 talar ocksa for att malet inte
uppmarksammades vid dessa genomgangar.

Jag har i flera tidigare drenden (se bl.a. JO 2008/09 s. 42) betonat vikten av att en
tingsratt har fungerande rutiner for kontroll av &ldre mal och &renden som inte ar
avgjorda. Sadana genomgangar maste ske med viss regelbundenhet pa varje enhet
eller rotel. Det ar givet att hur ofta genomgangar kan behdva ske, liksom hur in-
gaende de bor vara och, inte minst, hur givna besked kan behdva féljas upp, kan
variera mellan olika rotlar eller enheter. En chefsdomare som &ger kannedom om
att det forekommer sérskilda problem med langsam handlaggning pa en viss rotel
bor vinnlagga sig om att inte lata alltfor lang tid forflyta mellan genomgangarna av
den roteln och om en effektiv uppfoljning av de besked som ges vid dessa.

Det ar naturligtvis en anmarkningsvard brist att malet inte uppmarksammades vid
de genomgangar som LL holl och det finns darfor ocksa anledning att rikta kritik
mot honom.

| samband med omorganisation i april 2007 lottades malet om till avdelning 3. Av
remissyttrandet framgar att CC formellt ansvarade for det fran den 1 maj 2008 men
att det i praktiken var hon som utfort de handlaggningsatgarder som vidtagits i
malet efter omorganisationen. Hon har uppgett att arbetsbelastningen i den nya
organisationen var mycket hdg, att utrymme endast fanns for det mest bradskande
och att hon under sommaren 2007 fick tid att ta sig an det aktuella malet.

Det kom dock att droja till november 2008 innan malet avgjordes. Jag instimmer
forvisso med AA att CC:s handlaggning syftat till att s3 snabbt som m6jligt avgora
malet och &ven jag har forstaelse for att en planerad huvudférhandling stalldes in
pa grund av anmélt laga forfall. Det framstar likval inte som rimligt att, i ett mal
som redan var s gammalt, och som dessutom betraktades som ett fortursmal,
planera att halla en forsta huvudforhandling nara ett halvar efter det att malet var
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fardigberett, och darefter, nar den férhandlingen behdvt stéllas in, kalla till ett
tillfalle nio manader senare. Jag inser visserligen att bristande resurser i férhallande
till mangden mal kan bidra till svarigheter att finna lampliga tider for
huvudforhandling. Fran saval allmanna som parternas synpunkter framstar dock
sadana forhallanden inom en domstol inte som ett godtagbart skal till en s
utdragen handlaggning. Tingsratten kan saledes inte undga kritik for hand-
laggningen vid avdelning 3.

Vid huvudférhandlingen i november 2008 avgjordes malet varvid dven de brotts-
misstankar som harrérde fran 1990-talets forsta halft antligen kunde provas. Det ar
givetvis fullstandigt oacceptabelt att en person forst ar misstankt och sedan star
under atal for brott under en sammanlagd tid av mer &n 15 ar. En sadan handlagg-
ning star ocksa i uppenbar strid med réatten till en rattvis rattegang inom skalig tid
enligt artikel 6 i den Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttig-
heterna och de grundlaggande friheterna. Jag har darfor ocksa 6vervagt att utreda
aklagares handlaggning under tiden 1993-2003 men har mot bakgrund av den tid
som forflutit inte funnit tillrackliga skal att initiera en sddan granskning.

Vad som i 6vrigt framkommit foranleder inte nagon ytterligare atgard fran min
sida.

Med dessa mycket kritiska uttalanden avslutas drendet.



