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Kritik mot Kronofogdemyndigheten for handlaggningen av ett mal om
I6neutmatning

Anmalan

I en anmalan till JO daterad den 18 november 2008 framférde AA klagomal mot
Kronofogdemyndigheten, sodra verkstallighetsavdelningen. Hon uppgav féljande.
| mars 2008 delgavs hon ett beslut fran Kronofogdemyndigheten om I6neutmét-
ning. Hon upptackte att forbehallsbeloppet var for lagt beraknat och kontaktade
myndigheten som pa grundval av hennes uppgifter andrade beslutet. Hon upplystes
darvid om att hon skulle 4 tillbaka mellanskillnaden, 2 347 kr, snarast. Krono-
fogdemyndigheten betalade emellertid aldrig tillbaka pengarna. | stéllet uppmana-
des hon i slutet av augusti samma ar att 6verklaga utmatningsbesluten till tings-
ratten vilket hon ocksa gjorde. Sedan dess har hon inte hort nagot, varken fran
Kronofogdemyndigheten eller tingsréatten.

Utredning

Vissa handlingar fran Kronofogdemyndigheten hamtades in. Av dessa framgick
bl.a. féljande. Den 11 mars 2008 meddelade Kronofogdemyndigheten ett beslut om
utmétning i AA:s 16n. Beslutet ersattes av ett nytt beslut den 14 mars. | slutet av
mars gjorde AA:s arbetsgivare ett avdrag fran hennes 16n i enlighet med beslutet
fran den 11 mars. Den 2 april fordelades och utbetalades utmatta medel. AA:s
overklagande kom in till Kronofogdemyndigheten den 28 augusti. Overklagandet
registrerades dock aldrig hos tingsréatten.

Muntliga upplysningar hamtades in fran kronofogden BB som bl.a. uppgav
foljande.

Hon tog emot AA:s dverklagande och skrev Kronofogdemyndighetens yttrande till
tingsratten den 4 september 2008. Hon &r dvertygad om att hon dérefter la ut hand-
lingarna for postbefordran till tingsratten. Nar ett yttrande till tingsrétten skrivs och
dateras ska yttrandet med bilagor alltid g ivag till tingsratten samma dag. Hon har
inte kvar Kronofogdemyndighetens originalyttrande eller AA:s originaldverklagande
i akten vilket tyder pa att handlingarna har skickats till tingsratten. Hon kan dock
inte svara pa hur det kan komma sig att handlingarna inte kommit fram. Det fore-
kommer att Kronofogdemyndigheten i handldggarnoteringarna skriver in att
Overklagandet samt myndighetens yttrande har skickats till tingsrétten. Det sker
dock inte alltid, och har inte skett i detta fall.
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Sé snart hon forstod att handlingarna inte hade natt tingsratten skickade hon 6ver
kopior av handlingarna.

Dérefter inhamtades att Malmo tingsratt hade avvisat AA:s Overklagande av
utmatningsbesluten den 13 januari 2009. Tingsratten motiverade beslutet med att
Overklagandet hade kommit in efter det att beslutet om fordelning och utbetalning
av utmatta medel vunnit laga kraft.

Kronofogdemyndigheten, huvudkontoret, anmodades att gra en utredning och
yttra sig Over anmalan.

| Kronofogdemyndighetens yttrande, till vilket ett yttrande fran chefen for sodra
verkstallighetsavdelningen och BB var fogat, angavs bl.a. féljande (angivna
fotnoter har lyfts in i texten).

Regler rorande Kronofogdemyndighetens verksamhet

Ett I6neutméatningsbeslut far rattsverkan nar arbetsgivare eller annan gor avdraget i
galdenarens 16n. Nar utmatningsbeloppet forfaller till betalning far sokanden for-
mansratt, 7 kap. 13 § utsokningsbalken (UB).

Beslut om I6neutmaétning ska andras nér det finns anledning till det, 7 kap. 10 8 UB.
Kronofogdemyndigheten kan sjélv ta initiativ till &ndring men det &r bara géldenaren
som sjalv kan upplysa om forandringar som Kronofogdemyndigheten inte kanner till
(Walin m.fl., Utsdkningsbalken, En kommentar, 4 uppl. 2009, s. 279).

Andringsbeslut avser normalt framtiden och framtida Iéneavdrag i den erséttning
som forfaller till betalning efter tidpunkten for andringsbeslutet. Skélen for denna
ordning &r att sokanden far formansratt nir det utmatta beloppet forfaller till betal -
ning (se noten ovan). Motsvarande princip tillampas ocksa nar I6neutméatningsbeslut
&ndras av domstol i samband med ett dverklagande.

Andrar Kronofogdemyndigheten sjalv sitt utmétningsbeslut genom att sénka det
belopp som ska utmatas bor det framga av beslutet om innehallna och inte utbetalda
belopp ska aterbetalas till galdenaren.

Det ska noteras att arbetsgivares eller annans teknikstod for att genomfora I6ne-
avdrag enligt Kronofogdemyndighetens beslut oftast sker en tid innan utmatnings-
beloppet forfaller till betalning. Kronofogdemyndighetens utmétningsbeslut kan
darfor inte alltid verkstallas trots att arbetsgivaren underréttas i god tid innan
utbetalningstidpunkten. Det har har lett till att Kronofogdemyndigheten, nér det
finns anledning att tro att arbetsgivaren inte kan tillimpa beslutet, registrerar en
bevakning i &rendet och féljer upp att korrekt avdrag redovisas. Stora volymer av
I6neutmétningsarenden och hég arbetsbelastning har gjort att det ibland brister i
dessa delar.

Precis som skriftliga uppgifter kan muntliga uppgifter och upplysningar ha ett sédant
innehall att de beddms utgdra myndighetsutévning. Kronofogdemyndigheten an-
svarar ocksa for de muntliga uppgifter som, i forekommande fall, lamnas till en gal-
denar. Lika som den 6vriga kommunikationen i drendet ska ocksa denna typ av upp-
lysningar och uppgifter dokumenteras i &rendet t.ex. genom handl&ggarnoteringar.
Dokumentationen ska finnas tillganglig for samtliga medarbetare som arbetar med
arendet.

Kronofogdemyndighetens bedémning

Av avdelningens yttrande och uppgifterna i Kronofogdemyndighetens utséknings-
och indrivningsdatabas framgar att bada besluten (11 respektive 14 mars 2008)
meddelats innan I6neutbetalningstillfallet i slutet av mars. Saledes innan belopp har
forfallit till betalning och formansratt uppstatt for sokande. Av okand anledning har
arbetsgivaren inte tillimpat Kronofogdemyndighetens andringsbeslut utan gjort
avdrag enligt det forsta beslutet. Da besluten avsag samma loneutbetalning och
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med kdnnedom om de risker som finns att arbetsgivare eller annan inte i tid hinner
genomftra avdrag enligt senast meddelat beslut borde Kronofogdemyndigheten ha
registrerat en bevakning i &rendet och kontrollerat I6neavdragets storlek. Det belopp
som avdragits for mycket skulle darmed ha aterbetalats till AA.

Handlaggaren har uppgett att hon inte lamnat nagon forsakran om att belopp skulle
aterbetalas till AA. Nar det galler dverklagandehanvisning finns en notering fran den
26 augusti 2008 i databasen att AA uppgett att hon tdnker komma in med ett 6ver-
klagande. Det bér namnas i detta sammanhang att Kronofogdemyndigheten lamnar
skriftliga Overklagandehédnvisningar i sina utmétningsbeslut.

Vilka muntliga uppgifter som lamnats i dessa delar kan ifragasattas. Det finns dock
ingen anledning att misstro handlédggarens egna uppgifter och gjorda noteringar i
arendet. Daremot hade det varit lampligt om handléggaren eller kanske &nnu battre
en kronofogde upplyst AA sérskilt om forutsattningarna for att éverklaga fordel-
nings- och utbetalningsbeslut. Likasa borde AA upplysts om att ett 6verklagande av
I6neutmaétningsbeslutet inte kan provas sedan utbetalningsbeslutet vunnit laga kraft.

Idag saknas forutsattningar att i 16neutmatningsarenden underratta sak&garna om
fordelnings- och utbetalningsbeslut, jfr 13 kap. 11 § utsokningsforordningen. Over-
klagandehénvisning och information om effekterna av ett éverklagande nér ett ut-
betalningsbeslut vunnit laga kraft lamnas darfor inte. Kronofogdemyndigheten har
for avsikt att pa nytt utreda om nu namnda information skulle kunna lamnas redan i
I6neutmétningsbeslutet.

Vad géller hanteringen av AA:s dverklagande har Kronofogdemyndigheten inget att
tillagga utéver vad som framgér av sodra avdelningens yttrande.

Sammantaget anser Kronofogdemyndigheten att det var fel av myndigheten att inte
aterbetala till AA det for mycket avdragna beloppet. Darutéver har myndigheten
brustit i sin handlaggning genom att inte registrera bevakning i arendet.
| yttrandet fran sodra indrivningsavdelningen angavs betraffande hanteringen av
overklagandet att nagon forklaring till varfor handlingarna inte kom fram till tings-
ratten vid oversandandet den 4 september inte hade gatt att fa fram. Vidare angavs
att ansvarig handlaggare var en relativt nyanstalld aspirant med begréansad behérig-
het att bl.a. handldgga I6neutmatning och att avdelningen, med anledning av de
nu uppdagade bristerna i handlaggningen, hade paborjat en Gversyn av rutinerna
for handlaggning vid andring av 16neutmétningsbeslut liksom av rutinerna vid
delegation till och handledning av aspiranter under utbildning.

Av de uppgifter BB lamnade framgick vidare att handladggaren inte langre var
anstélld vid Kronofogdemyndigheten.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

Kronofogdemyndighetens dndringsbeslut den 14 mars 2008 meddelades innan
I6neutbetalningen dgde rum och nagon grund for att utméta ett hogre belopp an vad
som anges i beslutet har inte forelegat. For mycket utmatta medel borde déarmed ha
aterbetalts till AA. Att sd inte skedde beror savitt framkommit pa att ingen bevak-
ning registrerades i malet nar I6neutmatningsbeslutet andrades, trots att sa hade
bort ske. Myndigheten fortjanar kritik for sin handlaggning av malet. Stora volym-
er av maltypen och hog arbetsbelastning far inte medfora att rattsakerheten efter-
satts.



Dnr 6067-2008  Sid 4 (4)

Av utredningen framgar vidare att AA har haft ett flertal kontakter med hand-
laggaren efter det att medlen matts ut. Nagra séakra slutsatser om vad handlaggaren
utlovat vid dessa samtal tillater inte utredningen. Klart ar emellertid att AA patalat
att hon ville ha tillbaka sina pengar och att hon inte informerats om mdéjligheterna
eller forutsattningarna for att dverklaga verkstalld utmétning. Enligt myndigheten
lamnas som regel inte heller nagon sadan information nar férdelnings- och ut-
betalningsbeslut fattas. Bristerna i informationen har lett till att AA gatt miste om
mojligheten att fa utmatningen prévad av domstol. For att den enskilde ska kunna
tillvarata sin rétt ar det angeldget att Kronofogdemyndigheten ser till att relevant
information lamnas till gélden&ren. Eventuellt kan detta, som myndigheten sjalv
foreslagit, ske redan i beslutet om I6neutmatning. Darutéver bér myndigheten
sékerstalla att berdrd personal &r vél informerad om regelsystemet.

Vad som i Gvrigt har kommit fram foranleder inte ndgon ytterligare atgard eller
nagot uttalande fran JO:s sida.



