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Kritik mot Stockholms tingsratt med anledning av brister i samband med
gallring av en akt och expediering av en dom m.m.

AA framforde i en anmalan klagomal mot Stockholms tingsratt och Polismyndig-
heten i Stockholms lan, Granspolisen. Savitt avser klagomalet mot Stockholms
tingsratt anforde han foljande. Under tid som han var frihetsberévad pa Haktet
Kronoberg delgavs han stamning och kallelse till huvudférhandling i ett mal vid
Stockholms tingsratt. Malet avgjordes medan han alltjamt var frihetsberévad, men
han gavs inte mojlighet att nérvara vid forhandlingen och han fick inte heller i
efterhand nagon information om vad som behandlades vid huvudférhandlingen.

Klagomalet mot polismyndigheten ar féremal for stallningstagande av justitie-
ombudsmannen Hans-Gunnar Axberger (JO:s dnr 3786-2008). Av handlingar som
hadmtades in i det arendet framgick bl.a. att AA med stdd av utlanningslagen
(2005:716) var tagen i forvar pa Haktet Kronoberg mellan den 5 december 2007
och den 30 april 2008.

Handlingar i tingsrattens mal B 2054-07 infordrades och granskades. Vidare
inhdmtades muntliga upplysningar fran delgivningssektionen vid Polismyndigheten
i Stockholms lan, domstolssekreterarna BB och CC samt tingsnotarien DD.

Av utredningen framkom i huvudsak féljande. AA delgavs den 20 februari 2008
stamning och kallelse till huvudférhandling i det ovan ndmnda malet. Delgivningen
skedde genom s.k. stdamningsmannadelgivning och agde rum pa Haktet Kronoberg,
vilket sannolikt framgick av delgivningsbeviset. Ddremot gick det férmodligen inte
att utlasa av delgivningsbeviset att AA var tagen i forvar med stéd av
utlanningslagen. Att detta inte gatt att faststéalla med sékerhet beror pa att
delgivningsbeviset gallrades ur akten i samband med att den Idmnades till arkivet.
Enligt uppgifter fran tingsréatten ar det inte ovanligt att tilltalade delges stamningar
eller kallelser under tid da de ar anhallna eller pa annat satt omhéndertagna av
polisen.

Huvudférhandlingen hélls den 7 mars 2008 i AA:s utevaro och dom avkunnades
samma dag. Ratten kande da inte till att AA var frihetsberévad. Efter det att domen
hade avkunnats ringde en tjansteman fran haktet till tingsratten. Denne
informerades om att malet redan var avgjort och om att AA hade majlighet att
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overklaga domen till Svea hovratt om han var missnojd med utgangen. Domen
expedierades nagra dagar eller en vecka senare till den adress som fanns angiven i
stdimningsanstkan. Domen expedierades ddaremot inte till haktet.

Enligt 37 § andra stycket forordningen (1996:271) om mal och &renden i allméan
domstol far, om ett mal eller arende har avgjorts efter ett sasmmantrade fran vilket
en part har uteblivit, ett bevis om att parten har delgetts den inledande skrivelsen
och en kallelse till sammantradet inte gallras bort. Det delgivningsbevis som kom
in till tingsratten efter det att AA hade delgetts stdimning och kallelse till huvud-
forhandling skulle saledes ha sparats i akten nar denna arkiverades. Jag har ingen
anledning att tro annat an att det berodde pa ett enstaka forbiseende att s inte kom
att ske.

En tilltalad har réatt att narvara vid en huvudférhandling &ven om rétten, under vissa
forutsattningar, far avgora ett mal trots att den tilltalade har uteblivit, se 46 kap. 15
a § rattegangsbalken. Av 45 kap. 15 § andra stycket samma balk framgar att ratten
beslutar om installandet av den som &r anhallen eller haktad. Enligt min uppfatt-
ning maste detsamma galla dven for en tilltalad som av annan anledning &r frihets-
berévad. En domstol som far information av vilken det framgar att den tilltalade
kan vara frihetsherévad, maste darfor — om informationen ér tillrackligt konkret —
utreda huruvida sa ar fallet eller inte. Som tidigare angetts framgick det formodlig-
en av delgivningsbeviset att AA befann sig pa héaktet nar han delgavs stamning och
kallelse till huvudférhandlingen. Om sa var fallet borde tingsratten saledes ha
kontaktat haktet for att ta reda pa om AA alltjamt befann sig dar.

Jag har emellertid ingen anledning att ifragasatta DD:s uppgift om att han inte
skulle ha avgjort malet i AA:s utevaro om han hade kant till att denne var
frihetsberévad. Eftersom delgivningsbeviset inte har bevarats ar det omojligt att
avgdra om han borde ha ként till att AA var frihetsberdvad eller ens haft anledning
att misstanka att sa var fallet. VVad som daremot star klart &r att DD, nar han faktiskt
fick kannedom om att AA fanns pa haktet, borde ha sett till att domen expedierades
dit.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.



