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Kritik mot Hassleholms kommun for att en person forbjudits besoka en
av kommunen driven butik

Anmalan

| en anmalan till JO uppgav AA att han hade avvisats fran och darefter nekats
tilltrade till den av Hassleholms kommun drivna butiken Ekorren. AA ifragasatte
huruvida han pa detta sétt kunde utestangas fran en kommunal lokal. Han
ifragasatte aven beslutsprocessen infor beslutet samt papekade att han inte blivit
delgiven nagot beslut och inte fatt del av ndgon besvarshanvisning.

Utredning
Muntliga upplysningar inhamtades fran Hassleholms kommun.

Kommunstyrelsen i Hassleholms kommun anmodades dérefter att gora en
utredning och yttra sig angaende vad som framforts i AA:s anmalan.

| ett den 28 januari 2009 beslutat yttrande anférde kommunstyrelsen bl.a. féljande.

Bakgrund

Pa atervinningsverkstaden Ekorren i Hassleholm samlas kasserade bruksforemal in
och séljs till allmanheten. For verksamheten ansvarar forvaltningen for arbets-
marknad och kompetensutveckling som ar understalld kommunstyrelsen.

Utredning

Vid utredning i arendet har framkommit i huvudsak féljande. Personal som arbetar
pé& Ekorren har vid flera tillfallen observerat att AA “stoppat pé sig” bocker. Han har
inte haft for avsikt att betala for dessa bocker, utan forst sedan personal fragat om
han inte tdnker betala for de bécker han haft i fickorna fallit till foga. Vid ett tillfalle
avsag AA att kopa en vaska. Véskan saldes tom, men AA hade lagt saker i vaskan,
vilket han inte talade om nér han skulle betala. Kassdrskan éppnade vaskan och fann
da sakerna. — Personalen upplever AA som stérande och péfrestande genom att han
vid flera tillfallen upptratt pa ett otrevligt, ibland aggressivt satt. Vid ett tillfalle har
han salunda, da han fann begért pris for ett par bocker for hogt, kastat bockerna mot
en i personalen. Vederbdrande blev mycket uppskarrad av det intraffade. En annan
gang har han, efter ett telefonsamtal med ansvarig chef BB, i vredesmod kastat
telefonen han fick lana mot CC. — AA sprider med sitt upptradande oro bland
personalen. Mot bakgrund av detta och det som har intréffat har BB talat om for AA
att denne inte langre far vistas i lokalen.
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Den som genom dganderdtt eller med annan ratt, exempelvis nyttjanderatt, forfogar
éver en plats eller en lokal kan normalt bestamma vem som skall fa vistas i lokalen
eller pa platsen. Detta géller &ven om platsen &r tillganglig for allmanheten. En
butiksinnehavare har i princip ratt att véalja vilka kunder som far vistas i butiken.
Fragan om réatten till tilltrade &r alltsa framst en sak mellan dgaren och besokaren.

Ratten att forfoga Over en plats eller en lokal begrénsas genom straffbestammelsen i
16 kap. 9 § brottsbalken om olaga diskriminering. Den innebdr att en néringsidkare i
sin verksamhet inte far diskriminera ndgon genom att inte g& honom eller henne till
handa pd samma villkor som naringsidkaren tillampar i férhallande till andra.
Straffansvaret intrader om naringsidkaren diskriminerar nagon person pé grund av
hans eller hennes ras, hudfarg, nationella eller etniska ursprung, trosbekannelse eller
homosexuella 1aggning.

AA nekas inte tilltrade till Ekorren pa nagon grund som enligt vad ovan anforts
innebdr olaga diskriminering. Grunden &r istdllet hans upptradande i lokalen.

Stallningstagandet att inte lata AA vistas i Ekorren utgér inte myndighetsutévning.
Vad AA anfort om beslutsunderlag, delgivande av den drabbade och
besvarshénvisning m.m. saknar dérfor relevans i detta sammanhang.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

Som foretradare for det allménna ska kommunen beakta allas likhet infor lagen
samt iaktta saklighet och opartiskhet. Kommunen har via en tjansteman meddelat
AA att denne inte dger tilltrade till en butik, som i 6vrigt ar 6ppen for allméanheten.
Skalet till detta ar att AA ska ha upptratt valdsamt och ha forsokt stjala varor. Viss
utredning kring detta har redovisats. Handelserna har daremot inte polisanmalts.
AA bestrider det han anklagats for.

Det synes ha funnits grund for att avvisa AA vid de tillfallen da han ska ha upptrétt
stérande och da han misstéanktes for att forsoka stjala varor. Kommunen har
daremot inte redovisat nagon godtagbar grund for att pa obestamd tid forbjuda
honom att besoka butiken. Ett sadant forbud skulle inte heller vara mojligt att
rattsligt uppratthalla. Straffoestimmelsen om olaga intrang ar inte tillamplig (se
NJA 1995 s. 84; jfr dven JO 2009/10 s. 436). Nagon ratt att med stod av reglerna
om noédvarn hindra AA fran att besoka butiken har inte heller funnits. Om AA
Onskat besoka butiken skulle kommunen med andra ord inte ha kunnat hindra
honom fran det.

Vad AA i dvrigt anfort foranleder inga uttalanden fran min sida.



