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Anmalan
AA anmélde i en skrivelse Skatteverket. | anmélan uppgavs i huvudsak féljande.

AA gav BB fullmakt att som ombud foretrada honom i ett &rende hos Skatteverket.
Skatteverket accepterade dock inte den skriftliga fullmakten. Ombudet gav darfor
in en ny fullmakt, men inte heller denna accepterades av Skatteverket. AA och
hans ombud har flera ganger begart att fa ta del av beslutsunderlaget i arendet.
Detta har han dock férvagrats av Skatteverket. Han upplystes dock om att han mot
en avgift kunde erhalla vissa handlingar. Trots att han inte fatt ta del av
beslutsunderlaget har Skatteverket fattat beslut i &rendet.

| anmélan uppgavs ocksa att ett beslut hade meddelats muntligen. Det framfordes
aven kritik mot en tjanstemans bemdtande.

Utredning

JO begdrde in och granskade Skatteverkets akt. Harefter anmodades Skatteverket
att gora en utredning och yttra sig 6ver vad som framfdrdes i anmélan om verkets
handlaggning och bedomning i fraga om partsinsyn och av i arendet ingivna
fullmakter.

| Skatteverkets yttrande, som pa Skatteverkets vagnar avgetts av verksjuristen CC,
lamnas foljande bakgrundsbeskrivning:

AA har varit komplementar i bolaget NdeP Consult KB (nedan kommanditbolaget).
Efter en revision pafordes kommanditbolaget mervardesskatt, arbetsgivaravgifter
och skattetillagg. Nar kommanditbolagets skuld inte betalades uppkom frdgan om att
pafora AA solidariskt ansvar som handelsbolagsdelagare. Det ar under
handlaggningen i denna del som AA menar att Skatteverket brustit i fraga om att
medge partsinsyn och genom att inte godta vissa fullmakter.

Om den nédrmare handlaggningen uppgavs i remissvaret:

Den 18 januari 2007 beslutade Skatteverket om revision av kommanditbolaget, dnr
127 43109-07/5511. Revisionen utférdes under tiden den 18 januari 2007 till den 18
december 2007. Revisorerna bokade tid med AA och traffade honom den 31 januari
2008. Revisionspromemoria upprattades den 18 december 2007 och omprévnings-
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beslut fattades den 21 april 2008. Nar kommanditbolagets skulder inte betalades
aktualiserades fragan om solidarisk betalningsskyldighet och ett nytt drende
skapades med dnr 87 337131.

Den 26 juni 2008 skickade Skatteverket ut ett dvervagande till AA om att pafora
honom solidariskt ansvar for handelsbolagsdelagare. Overvigandet motiverades med
att AA, enligt uppgifter fran Bolagsverket, var komplementar i kommanditbolaget
under tiden 22 augusti 2006 till 9 juli 2007. AA ansags darfor vara solidariskt
betalningsansvarig fér kommanditbolagets skulder som fanns eller uppkom under
denna tid.

Den 1 juli 2008 kontaktade AA handlaggaren och papekade att dvervagandet
inneholl felaktigheter. Ett nytt dvervégande samt kontoutdrag, utvisande vad
skulderna bestod av, sandes till AA samma dag d.v.s. den 1 juli 2008. Nytt
svarsdatum sattes till den 17 juli 2008.

Den 17 juli 2008 kontaktade BB [...] Skatteverket och meddelande att han blivit
ombedd av AA att ga igenom arendet. BB onskade darfor forlanga svarstiden.
Handlaggaren medgav extra svarstid och bad BB att d&terkomma i mitten av
nastkommande vecka for att meddela hur [angt han hunnit i drendet.

Den 5 augusti 2008 kom det till Skatteverket in ett brev fran BB dar han

a AA:s vagnar framforde att denne inte var komplementar for tiden da den

av Skatteverket pastadda skulden hade uppstatt. AA skulle darfor inte vara
betalningsansvarig for skulden. Vidare framfordes att AA inte kant till skulden.

Skatteverket beslutade den 26 augusti 2008 om betalningsskyldighet for AA i
enlighet med 6vervégande av den 1 juli 2008.

Den 3 september 2008 begérde BB per telefon att alla brev skulle stéllas till honom.
Handlaggaren begarde da att BB skulle sénda in en fullmakt till Skatteverket. Den 5
september kom det in en skriftlig begaran till Skatteverket fran BB om att fa ut
samtliga i drendet aktuella handlingar. Detta preciserades som “Handlingar som
begars &ar de som utgor underlag for beslut, som varit paverkande i beslut eller for
beddmningar och som kan vara vigledande i drendet.” Tillsammans med begéran
ingavs en fullmakt dar AA ld&mnade fullmakt till jur. kand. BB eller den han sétter i
sitt stélle att fora hans talan vid domstol, annan myndighet eller enskild person samt
uppbara, utkvittera och underteckna handlingar i drende avseende skatter, fordran
m.m.

Vad avser de handlingar som BB begarde att f& ut, var det inte helt klart vad som
avsigs med “irendet”. D4 AA uppgav att han inte visste nagot om skatteskulden
uppstod fragan om han hade tagit del av revisionspromemorian av den 18 december
2007 och omprdvningsbeslutet av den 21 april 2008. Efter det att handlaggaren hade
samratt med dels en rattslig kontaktperson avseende borgenarsfragor och dels en
rattslig kontaktperson avseende sekretessfragor gjordes den beddmningen att bade
begaran om att fa ut handlingar och fullmakten var for generellt hallna. Meddelande
om detta sandes till AA den 11 september 2008. Tillsammans med meddelandet
séndes omprovningsbeslutet avseende mervérdesskatt for redovisningsperioderna
januari 2004 till november 2006.

Den 22 september 2008 kom det in ett brev fran BB, i vilket han invande mot
Skatteverkets hantering avseende utlamnande av handlingar och krav pa fullmakt.

En annan handlaggare, en rattslig kontaktperson i sekretessfragor, kontaktade BB
den 24 september 2008. Handlaggaren forklarade for BB att bade begaran om att fa
ut handlingar och fullmakten var for generellt hallna. Vidare upplystes BB om vad
som behdvde &ndras. Samma handl&ggare kontaktade dven AA och upplyste honom
om vilka krav som Skatteverket stéller pa fullmakter.

Den 2 oktober 2008 séndes revisionspromemorian av den 18 december 2007 till AA.

Den 13 oktober 2008 kom det till Skatteverket in en ny begédran och en ny fullmakt
frdn BB. Begéaran avsag underlag for beslut i drende dnr 87 337131. Fullmakten
innebar ratt for BB att foretrada AA vad avsag att fora talan vid domstolar och
myndigheter, att satta annan i sitt stalle, att inga forlikning, att mottaga likvider och
handlingar i mal och drende samt att mottaga delgivning om stamning.
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Den 20 oktober 2008 sdnde Skatteverket alla handlingar som utgjorde grund for
beslutet om att pafora solidariskt ansvar till AA. AA fick aven ett meddelande om
varfor handlingarna inte sénts till BB. Samtidigt sdndes ett meddelande om detta till
BB.

Efter det att AA hade tagit del av alla de handlingar som Iag till grund for beslutet
overlamnades den aktuella skulden till Kronofogdemyndigheten den 3 november
2008 for indrivning (skulden restfordes) och &rende dnr 87 337131 avslutades.

Skatteverket redogjorde i sitt remissvar for de interna rutinerna betréffande
ombudsfullmakter, varvid det redogjordes for verkets stallningstagande den 15
februari 2006 avseende generellt medgivande av enskild om utlamnande av allman
handling eller uppgift ur allmén handling. Skatteverket uppgav harvid:

Sammanfattningsvis ska Skatteverket enligt detta stallningstagande, for att en full-
makt ska godtas, kréva dels att den foretes i original dels att Skatteverket ska ha
angetts i fullmakten dels att fullmakten preciserar en ratt att fa ut just de uppgifter
som begars.

Vidare sdgs att generella fullmakter som ger rétt for innehavaren att sjalv och for
framtida behov avgora vilka uppgifter och vid vilken myndighet uppgifter kan
inhdmtas ska bedémas med forsiktighet och kan normalt inte godtas.

En fullmakt ska precisera var berérda uppgifter far hamtas in. Om uppgifter ska
hamtas in hos Skatteverket ska detta finnas angivet i fullmakten. En fullmakt som
t.ex. namnger ett antal myndigheter inom halso- och sjukvardssektorn och harutover
anger “eventuella 0vriga myndigheter” eller liknande kan inte anses vara tillrdckligt
preciserad.

Avser fullmakten t.ex. ett ombuds ratt att foretrada en enskild i ett for Skatteverket
verksamhetsanknutet drende, t.ex. ett skattedrende, behover inte Skatteverket nar-
mare anges i fullmakten. Var uppgifterna ska hamtas in far d& anses framga redan av
arendets art.

Awvslutningsvis gjorde Skatteverket foljande bedémning:

Vad forst avser Skatteverkets handldggning och bedémning i fraga om partsinsyn
gor Skatteverket féljande beddmning. AA var enligt uppgift fran Bolagsverket
komplementér i kommanditbolaget, under tiden 22 augusti 2006 till 9 juli 2007.

Den 18 januari 2007 beslutade Skatteverket om revision av kommanditbolaget.
Revisionen utférdes under tiden den 18 januari 2007 till den 18 december 2007.
Revisorerna traffade AA den 31 januari 2008. Revisionspromemoria upprattades den
18 december 2007 och omprdvningsbeslut fattades den 21 april 2008. Nér
kommanditbolagets skulder inte betalades aktualiserades frdgan om solidarisk
betalningsskyldighet och ett nytt &rende skapades. Den 26 juni 2008 erholl AA ett
Overvdgande avseende solidarisk betalningsskyldighet.

Enligt 16 § forvaltningslagen dger part rétt att ta del av det som har tillforts drendet.
AA har inte personligen begart att fa ut nagra handlingar i vare sig arendet avseende
revision eller i &rendet avseende solidarisk betalningsskyldighet. Av BB:s begaran
att fa ta del av handlingar framgick inte vilka handlingar som 6nskades. Vidare
godkande Skatteverket inte de ingivna fullmakterna. Nar Skatteverket fatt besked
om vilka handlingar som énskades sandes dessa omgaende. | de fall handlingarna
omfattades av sekretess enligt 9 kap. 1 § sekretesslagen sédndes handlingarna till AA
och i de fall handlingarna inte omfattades av sekretess sandes de till BB.

AA har fatt del av de handlingar som har begérts. Skatteverket anser inte att AA har
vagrats partsinsyn.

Vad vidare avser Skatteverkets handlaggning och bedémning av ingivna fullmakter,
har handlaggaren dels radgjort med rattsliga kontaktpersoner dels féljt de krav som
foljer av Skatteverkets stillningstagande ”Generellt medgivande av enskild om ut-
lamnande av allmén handling eller uppgift ur allmén handling”. Skatteverket har
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bade muntligen och skriftligen informerat BB om vilka krav Skatteverket staller pa
fullmakter samt har underréattat AA om varfor fullmakterna inte har godtagits.

Skatteverket, huvudkontoret anser med hansyn till det ovan angivna att &ven hand-
laggningen och bedémningen avseende de i &rendet ingivna fullmakterna har varit
korrekt.
Till sitt yttrande hade Skatteverket fogat viss dokumentation i AA:s drende om
solidariskt betalningsansvar och i skattedrendet avseende kommanditbolaget samt
verkets stéllningstagande den 15 februari 2006 avseende generellt medgivande
av enskild om utl&mnande av allmén handling eller uppgift ur allméan handling
(dnr131 83430-06/111).

AA kommenterade remissvaret.

Rattslig reglering

Enligt 16 § forvaltningslagen (1986:223), FL, har en sokande, klagande eller annan
part ratt att ta del av det som har tillférts drendet, om detta avser myndighets-
utdvning mot nagon enskild. Rétten att ta del av handlingar galler med de begrans-
ningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
tidigare 14 kap. 5 § sekretesslagen.

Av 9 8§ FL framgar att den som for talan i ett arende far anlita ombud. Nagot krav
pa att ombudets behdrighet ska styrkas genom fullmakt finns inte i forvaltnings-
lagen. | doktrinen har uppgetts att fullmakt inte séllan kan undvaras i forvaltnings-
arenden, men att myndigheten bor begéara in fullmakt i &renden av stor betydelse
for huvudmannen (se Hellners och Malmaqyvist, Forvaltningslagen med kommentar-
er, andra upplagan, 2007, s. 112). | forarbetena till 9 § FL angavs:

Vad galler fragan om fullmakt torde reglerna i 49 § i den av mig foreslagna for-
valtningsprocesslagen vid behov kunna tjana till vagledning. | fraga om ombuds
behdrighet vill jag erinra om att allmanna bestdmmelser om ombuds behorighet att
ta emot delgivning av handlingar meddelats i 11 § delgivningslagen. I den man
annan frdga om ombuds behdrighet skulle uppkomma i drende hos forvaltnings-
myndighet synes liksom f.n. ledning kunna hdmtas ur RB och avtalslagen. (Prop.
1971:30 s. 362).
Enligt 49 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska ombud styrka sin behdrighet
genom fullmakt. Fullmakten ska innehalla ombudets namn. Far ombudet satta
annan i sitt stélle, ska detta anges. | forarbetena angavs att det saknas behov av
uttryckliga motsvarigheter till de utforliga bestammelserna i rattegangsbalkens 12:e
kapitel om rattegangsombud. Fragor av detta slag uppkommer enligt departements-
chefens mening mer séllan i forvaltningsprocessen och de borde utan svarighet
kunna l6sas i praxis med ledning av allménna grundsatser om ombud och fullmakt

(a. prop. s. 602 f.).

Beddmning

Vad som anforts i anmalan om en tjanstemans bemdétande och att ett beslut skulle
ha meddelats muntligen foranleder inte ndgon atgard fran JO:s sida.
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| friga om AA:s rétt enligt 16 § FL att ta del av det som har tillforts arendet, ger
utredningen inte stod for att Skatteverket skulle ha brustit i detta avseende.
Det saknas darfor skal for JO att vidta ndgon ytterligare atgard i denna del.

Den fraga som kvarstar ar Skatteverkets bedémning av de ingivna fullmakterna.
Av utredningen framgar att BB tidigare i arendet hade upptratt som AA:s ombud,
dock utan att nagon fullmakt hade foretetts. | Skatteverkets beslut den 26 augusti
2008 uppgavs han vara ombud. | en skrivelse daterad den 4 september 2008
begérde BB att utfa ”samtliga i drendet aktuella handlingar”. Detta preciserades
sasom de handlingar “som utgor underlag for beslutet, som varit paverkande i
beslut eller for beddmningar som kan vara vigledande i drendet”. Arendet hade vid
denna tidpunkt inte avslutats hos Skatteverket. Till sin begéran hade BB fogat en
fullmakt for honom eller den han satte i sitt stille “att fora [AA:s] talan vid
domstol, annan myndighet eller enskild person samt uppbéra, utkvittera och for
[AA] underteckna handlingar i arende avseende skatter, fordran m.m. Fullmakten
var undertecknad av AA. Av Skatteverkets yttrande framgar att verket gjorde
bedomningen att BB:s begaran till viss del avsag handlingar i det skattearende som
Iag till grund for det har aktuella drendet om solidariskt betalningsansvar. Vidare
framgar att verket vid sin beddmning av fullmakten utgick fran att denna avsag
ratten att & uppdragstagarens vagnar ta del av allmanna handlingar och, sasom det
far forstas, att fullmakten inte kunde godtas eftersom Skatteverket inte uttryckligen
angavs i denna och da den inte heller preciserade en ratt att fa ut just de uppgifter
som begérdes.

JO kan konstatera att utredningen med tydlighet visar att BB upptrade som AA:s
ombud i det aktuella &rendet om solidariskt betalningsansvar. Detta synes inte
heller bestridas av Skatteverket. Behdrigheten att upptrada som ombud i drendet
styrks av den ingivna fullmakten. Sasom BB:s begaran har utformats kan den inte
uppfattas pa annat satt an att han i egenskap av ombud énskade fa del av
handlingar inom ramen fér bestammelserna om partsinsyn i 16 § FL. Aven om
hans begaran till viss del kunde anses innefatta uppgifter som var hanférliga till an-
dra arenden hos Skatteverket maste fullmakten ocksa anses innefattade en rétt att ta
del av dessa, savida de kunde anses ha relevans for har aktuellt d&rende. Detta torde
aven folja av de interna riktlinjer som Skatteverket har hanvisat till i sitt yttrande
till JO. Skatteverkets handlaggning av BB:s begéran har med anledning av detta
varit felaktig.

Av utredningen framgar att fragan om ombudets behérighet uppkom forst efter att
beslut hade fattats i Skatteverkets arende. Vidare har AA fatt del av de begarda
handlingarna, dven om dessa inte sandes till hans ombud sasom borde ha skett. AA
kan saledes inte anses ha lidit nagon rattsforlust till foljd av Skatteverkets felaktiga
handlaggning. Skatteverket kan dock inte undga kritik till f6ljd av det intraffade.



