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Kritik mot aklagare vid Ekobrottsmyndigheten for att i beslag tagna
handlingar i original lanats ut och for att detta inte dokumenterats

Anmalan

AA framforde i en anmalan, som kom in till JO i december 2008, klagomal mot
kammaraklagaren BB vid Ekobrottsmyndigheten, forsta ekobrottskammaren i
Stockholm. Han var missnéjd med att i beslagtagna bokféringshandlingar hade
lamnats ut till en advokatbyra och uppgav sammanfattningsvis foljande.

Han anmalde ett bolag vars bokforing han skétt for brott och lamnade da kopior pa
all bokforing till Ekobrottsmyndigheten. Den 12 december 2008 kontaktades han
av en leveranttr som ville dverklaga ett beslut om féretagsrekonstruktion
betraffande det aktuella bolaget. Leverantoren ville ha information om nagra
transaktioner. Nar han da vande sig till BB uppgav denne att all bokforing var
overlamnad till den advokatbyra som foretradde bolaget. Tillsammans med
bokfdringen hade AA 6verlamnat ett antal dokument som han inte hade kopior pa
varfor det enligt honom var ”hur l4tt som helst att justera bokforingen”. Eftersom
Ekobrottsmyndigheten Ianat ut bokféringen innan den borjat granska handlingarna
befarade AA att det inte i efterhand skulle ga att utreda om nagot andrats under den
tid som handlingarna varit utlanade.

Utredning

Handlingar i Ekobrottsmyndighetens drende EB-4028-08 inhamtades. Foljande
framkom. Anmélan fran AA inkom den 21 november 2008. Ett antal parmar
innehallande bl.a. dagbok och huvudbok, verifikationer och kundfordringar m.m.
togs i beslag. Den 1 december gav BB direktiv om att forhér med AA skulle &ga
rum. Enligt direktiven skulle en ekorevisor dessférinnan bedéma om handlingarna
behovde granskas narmare. Det fanns ingen anteckning om att i beslagtagna
handlingar hade lanats ut.

Muntliga upplysningar inhamtades fran BB som i huvudsak uppgav féljande. Det
ar riktigt att bokforingshandlingar, som givits in av anmalaren, lanats ut till en
advokatbyra. Ett mottagningskvitto upprattades. Diarieforing av lanet av
handlingar kan ha uteblivit av misstag. De utlanade handlingarna kopierades inte.
Advokatbyran behdvde handlingarna i anledning av en foretagsrekonstruktion och
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saken bradskade. Eftersom det var julhelg bedomde han att inget anda skulle
komma att goras i arendet. Handlingarna lanades ut nagon vecka fére jul 2008 och
var aterlamnade i god tid till den 12 januari 2009, da Ekobrottsmyndighetens
ekorevisor ater behovde dem.

Arendet remitterades till Ekobrottsmyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av det aktuella beslaget.

Ekobrottsmyndigheten (generaldirektéren CC) kom in med ett yttrande, se bilaga
(bilagan finns ej tillganglig har, kan erhallas av registrator hos Riksdagens
Ombudsman).

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

Av utredningen har framkommit att en anmélan om ekonomisk brottslighet i ett
bolag gjordes till Ekobrottsmyndigheten i november 2008 och att beslag av
bokforingshandlingar verkstalldes i samband med detta. BB lamnade sedan nagon
vecka fore julhelgen 2008 ut de beslagtagna handlingarna till en av tingsratten
forordnad foretagsrekonstruktor for bolaget pa dennes begaran. Handlingarna, som
inte kopierades innan de dverlamnades, aterstalldes nagra veckor senare.
Utlaningen dokumenterades inte.

Enligt 27 kap. 10 § tredje stycket rattegangsbalken (RB) ska foremal som tagits i
beslag vardas val. Den som har hand om ett beslagtaget foremal ska saledes se till
att foremalet inte byts ut eller férandras eller att det missbrukas pa annat satt
(Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, 2:a uppl., s. 415).

Det finns, som Ekobrottsmyndigheten konstaterar, inget uttryckligt forbud mot att
”lana ut” i beslag tagna foreméal. Vad géller utlaning av egendom som tagits i
beslag till andra myndigheter for att bista den brottsutredande myndigheten med
vissa undersokningsatgarder har jag naturligtvis inget att erinra mot att sa sker. Det
kan ocksa férekomma situationer dar utlaningen sker till andra an myndigheter
men syftet likval &r att bista den brottsutredande myndigheten med vissa
utredningsatgarder. En beddmning om sa kan ske utan att den vardplikt som
foreskrivs i 27 kap. 10 § tredje stycket RB eftersatts far goras i det enskilda fallet.
For all utlaning av beslagtaget gods géaller dock att den bor dokumenteras (jfr
Lindberg a.a. s. 416).

| det aktuella fallet har emellertid utlaningen inte skett for brottsutredande d&ndamal
utan foranletts av en begéran fran rekonstruktoren i det bolag i vars verksamhet den
anmalda brottsligheten skulle ha dgt rum. Jag anser, liksom Ekobrottsmyndigheten,
att utldning i princip inte bor komma i fraga nér lantagarens syfte &r ett annat an att
bista i en brottsutredning. Jag finner emellertid inte skal att kritisera utlaningen
som sadan i detta fall.

Genom att lana ut de handlingar som tagits i beslag utan att de hade kopierats och
innan de granskats av ekorevisorn enligt aklagarens direktiv, har emellertid
Ekobrottsmyndigheten, som forvarat handlingarna, avhant sig kontrollen éver det
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beslagtagna och inte kunnat sékerstélla att handlingarna — om &n oavsiktligt fran
rekonstruktorens sida — inte kom bort, byttes ut, forandrades, eller missbrukades pa
nagot annat satt. Handlingarna borde séledes inte ha lanats ut pa satt som skedde. |
stéllet borde, som myndigheten ocksa anfort, rekonstruktoren beretts mojlighet att
ta del av materialet pa plats eller genom att fa kopior.

For bristerna i handlaggningen fortjanar BB kritik.

Vad som i dvrigt framkommit foranleder inte nagot uttalande eller ndgon
ytterligare atgard fran min sida.

Arendet avslutas.



