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Kritik mot en aklagare vid Aklagarmyndigheten, aklagarkammaren i
Halmstad, for langsam handlaggning av en forundersokning déar
malsdganden var under 18 ar m.m.

Anmalan

Advokat AA begarde i en anmélan, som kom in till JO den 17 december 2008, att
JO skulle granska &klagares vid Aklagarmyndigheten, &klagarkammaren i
Halmstad, handlaggning av en férundersdkning.

Han uppgav att han var offentlig forsvarare for en person, BB, som var misstankt
for sexuellt ofredande. Vid ett forhér med BB den 13 maj 2008 konstaterade han
att det som pastods i arendet inte utgjorde brott och i en skrivelse till aklagar-
kammaren ett par dagar senare framforde han detta och att férundersokningen
darfor borde laggas ned. Nagot beslut i atalsfragan forelag dock inte och hans
klient lider svara yrkesmassiga och psykiska men av att utredningen inte lagts ned.
Den 6 november hade han skrivit till Riksaklagaren och begart att atgarder skulle
vidtas sa att ett beslut fattades i arendet. Riksaklagaren hade dverlamnat skrivelsen
till Utvecklingscentrum Goteborg.

Utredning

Handlingar i aklagarkammarens drende AM-47993-08 och utvecklingscentrums
drende AM 2008/6670 infordrades och granskades. Féljande framkom.

I mars och april 2008 inkom till aklagarkammaren fran polisen anmalningar
rorande fortal och sexuellt ofredande av personer som var under 18 ar. Utrednings-
atgarder vidtogs och den 13 maj delgavs BB misstanke om sexuellt ofredande.
Efter slutet av maj 2008 syntes inga ytterligare utredningsatgarder ha vidtagits.

Vice dveraklagaren CC 6verprovade i ett beslut den 22 januari 2009
kammaraklagaren EE:s vid aklagarkammaren i Halmstad indirekta beslut att inte
lagga ned forundersékningen och fann inte skal till &ndring. Hon papekade dock att
arendet borde handlaggas med storsta skyndsamhet och beslut i atalsfragan fattas
snarast.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver
handlaggningstiden i drendet.
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Aklagarmyndigheten (d&varande vice rikséklagaren DD) kom in med yttrande, till
vilket hade fogats upplysningar fran EE.

EE uppgav bl.a. féljande betraffande handlaggningen fran maj 2008 av arendena
K9350-08 och K10830-08 (bada rérande sexuellt ofredande).

Den 5 respektive 6 maj gavs skriftliga direktiv i K 9350-08 och K 10830-08.
Darefter holls ett flertal forhor och samtliga forhor inkom till aklagarkammaren i
slutet av maj. Nagon gang efter sommarsemestern med anledning av skrivelserna
fran advokat AA, vilka inkom till aklagarkammaren i juni och augusti 2008, hade
jag ett personligt sammantraffande med utredaren fér genomgang av
utredningslaget. Min bedémning var att drendet K 9350-08 var juridiskt svarbedomt
bade vad avsag rubriceringen av BB:s agerande vad galler anmélningarna om
sexuellt ofredande och &ven om agerande kunde inrymma ytterligare brotts-
misstankar med tanke pa innehallet i MSN-konversationen dar BB i sin egenskap av
larare lamnat vissa upplysningar. Arbetssituationen pa aklagar-kammaren medgav
varken innan sommaren eller darefter att jag hade mdjlighet att ge &rendet den
prioritering som kravdes med hansyn till malsagandens alder sévitt avsag
anmalningarna om sexuellt ofredande. Redan i maj manad hade en fjardedel av
kammarens kammaraklagare slutat samtidigt som antalet inkomna arenden till
kammaren hade ¢kat stort. Arbetsbelastning blev och fortsatte under hésten att vara
extremt hard vilket medférde att andra mer prioriterade drenden hela tiden fick
hanteras fore. | december 2008 inkom fran Utvecklingscentrum i Goteborg, efter
anmalan fran advokat AA till Riksaklagaren, en begdran om Gverprévning av mitt
indirekta beslut att inte 1agga ned férundersékningen. Utvecklingscentrum i
Goteborg, som inte fann skél att &ndra mitt beslut, har uttalat att besked huruvida
beslut i &rendet har fattats ska l&mnas till dem senast den 27 februari 2009. Med
anledning av detta har jag den 5 februari 2009 gett utredare muntliga direktiv i
drendet vid ett personligt sammantraffande samt forvissat mig om att utredaren kan
arbeta med drendet sa att besked kan lamnas till Utvecklings-centrum inom
foreskriven tid. Samtidigt beslutade jag att 1agga ned férunder-sdkningen i K 10830-
08. Planeringen &r att forundersokningen ska vara slutférd senast den 27 februari
20009.

DD upplyste att kammarchefen uppgett att arbetsbordan vid kammaren under ar
2008 var sa hog att riksaklagaren tillat kammaren att nyrekrytera personal, trots da
radande anstallningsstopp. Hon anforde sedan under rubriken bedémning féljande.

En aklagare har den 8 april 2008 bedomt att BB var misstankt for sexuellt ofredande
mot en malsagande som var under arton ar. Tidsfristen enligt 2 a § for-
undersokningskungdrelsen har séledes borjat 16pa och beslut i atalsfragan skulle
enligt huvudregeln ha fattats senast den 8 juli 2008. Beslut i atalsfragan har annu
inte fattats i denna del. Ytterligare en anmalan mot BB angaende sexuellt ofredande
mot en mélsigande under arton ar har inkommit den 23 april 2008. Aklagaren har
den 5 februari 2009 beslutat att ldgga ned denna férundersékning, utan att BB har
delgivits misstanke om brott.

Det kan inledningsvis konstateras att fram till slutet av maj 2008 har aklagaren och
polisen arbetat aktivt med drendet. Under sommaren har den offentliga forsvararen
inkommit med nagra skrivelser vilka har foranlett aklagaren att ndgon gang efter
sommarsemestern ha ett personligt sammantraffande med utredningsmannen for en
genomgang av utredningslaget. Detta sasmmantraffande synes inte ha diarieforts eller
dokumenterats pa annat satt, vilket i sig ar en brist. Med hénsyn till att det vid denna
genomgang forflutit mer dn tre manader sedan BB bedémdes som skaligen
misstankt hade det varit lampligt om &klagaren da agerat for att forsoka slutfora
utredningen mer skyndsamt.

Darefter synes inga utredningsatgarder ha vidtagits i arendet forran den 5 februari
2009 da aklagaren har lamnat muntliga direktiv i drendet samt forvissat sig om att
utredningsmannen kommer att kunna arbeta med &rendet. Aklagarens avsikt ar att
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fatta beslut i atalsfragan i mars 2009. Det &r naturligtvis inte tillfredsstallande att
beslut i atalsfragan inte har fattats omkring elva manader efter det att BB bedémts
vara skaligen misstankt, detta inte endast med tanke pa malsagandens alder utan
aven med hansyn till den misstanktes yrke.

Aklagaren har angett att anledningen till att hon inte kunnat prioritera drendet pa det
satt som kravs med hansyn till méalsagandenas alder beror pa hennes mycket
anstrangda arbetssituation. Aklagaren har anfort att arbetsbelastningen under &r 2008
varit extremt hard vilket har medfort att andra mer prioriterade drenden hela tiden
har fatt hanteras fore det nu aktuella drendet. Det ar inte kdnt om &klagaren har
patalat for kammarchefen att hon inte hann arbeta med det aktuella drendet. Det ar
naturligtvis viktigt att chefen uppmarksammas nar det uppkommer svérigheter av
sadant slag.

Jag kan bekréafta kammarchefens bild av att arbetssituationen vid kammaren under ar
2008 var mycket anstrangd. Precis som kammarchefen har papekat gjorde
riksaklagaren ett undantag fran det da radande anstallningsstoppet och tillat
kammaren att nyrekrytera personal.

Avslutningsvis vill jag peka pé att Aklagarmyndigheten pé olika satt arbetar med att
forkorta handlaggningstiderna. Som exempel kan namnas att riksaklagaren och
rikspolischefen vid ett gemensamt chefsmote under hosten 2008 patalat att hand-
laggningstiderna i ungdomsmal och mal med malsaganden under 18 ar maste
forbattras.
AA yttrade sig 6ver remissvaret. Darefter inhamtades att atal véacktes i drendet den
23 mars 2009.

Beddmning

En forundersokning ska enligt 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken bedrivas
sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Om malsaganden vid tiden for
anmalan inte fyllt 18 ar, det anmélda brottet riktats mot malsagandens liv, halsa,
frihet eller frid och det for brottet ar foreskrivet fangelse i mer an sex manader
stélls det i 2 a § forundersokningskungdrelsen (1947:948, FUK) upp ett sérskilt
krav pa skyndsamhet. En sadan forundersokning ska ocksa vara avslutad och beslut
i atalsfragan fattat sa snart det kan ske och inom tre manader efter den tidpunkt da
det finns ndgon som ar skaligen misstankt for brottet. Denna tidsfrist far
Overskridas endast om det & motiverat med hansyn till utredningens beskaffenhet
eller andra sarskilda omstandigheter.

Av utredningen framgar att BB den 8 april 2008 antecknades som skaligen
misstankt for sexuellt ofredande. Malsaganden var under 18 ar. Beslut i atalsfragan
skulle darmed, med iakttagande av tremanadersfristen i 2 a § FUK, ha fattats senast
den 8 juli 2008. Atal vacktes dock forst den 23 mars 2009, saledes drygt 8 ménader
senare.

Som Aklagarmyndigheten framhéllit har utredningsarbetet bedrivits aktivt fram till
slutet av maj manad 2008. EE har uppgett att hon sedan, efter sommaren 2008,
hade ett mote med utredningsmannen. Nagra direktiv synes emellertid inte ha getts
da. Darefter vidtogs inga utredningsatgarder forran i borjan av februari 2009 och
under februari och mars 2009 slutférdes forundersokningen. EE har forklarat
avbrottet i handlaggningen med att arbetssituationen vid kammaren var sadan att
hon inte hann med &rendet utan behévde prioritera andra arenden. Hon har dock
inte uppgett att hon informerat kammarchefen om detta forhallande.
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En forundersokning som denna, med det sarskilda krav pa skyndsamhet och den
tidsfrist som gallt, staller stora krav pa aktivitet fran aklagarens sida. Det ar, &ven
med beaktande av den arbetssituation som ratt vid aklagarkammaren, helt
oacceptabelt att en sadan utredning, under sa lang tid som det har varit fraga om,
blir liggande utan atgard. EE borde ha drivit utredningen framat med betydligt
storre aktivitet och — nar hon insag att gallande skyndsamhetskrav inte kunde
uppratthallas och att tidsfristen inte skulle kunna iakttas — ha patalat for
kammarchefen att hon inte hann med utredningen. Sammanfattningsvis &r jag
starkt kritisk till hennes handl&ggning av drendet i detta avseende.

Vad som i dvrigt framkommit i arendet foranleder inte nagon ytterligare atgard
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



