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Kritik mot Malmo tingsratt for underlatenhet att ta upp fragan om
omhaktningsforhandling m.m.

AA och BB ifragasatte i en anmalan Malmo tingsratts beslut att vid en
héaktningsforhandling, i enlighet med aklagarens begéran, foérordna att atal skulle
vara vackt forst 19 dagar senare.

Handlingar infordrades fran tingsratten, bl.a. det aktuella haktningsprotokollet

och ett dagboksblad i mal B 10731-08. Av dessa framgick att tingsratten den 20
december 2008 beslutade att hakta bl.a. AA och férordnade att atal skulle vara
vackt senast den 8 januari 2009 samt att AA, sedan aklagaren den 7 januari 2009
kommit in med en begaran om forlangd tid for atals vackande, genom sin offentliga
forsvarare da begarde omhaktningsforhandling.

Muntliga upplysningar inhamtades fran radméannen CC och DD, se bifogad
tjansteanteckning.

Jag har inte funnit tillracklig anledning att utdver vad som inhamtats ocksa begara
ett skriftligt yttrande fran tingsratten. Handlaggningen foranleder emellertid folj-
ande uttalanden fran min sida.

Om atal inte redan har véckts ska ratten, enligt 24 kap. 18 § forsta stycket ratte-
gangsbalken (RB), da den beslutar om haktning satta ut den tid inom vilken atal
ska véckas. Tiden far inte bestammas langre &n vad som ar oundgéngligen nod-
vandigt. Nagon bestamd tid inom vilken detta ska ske anges saledes inte i lagen.
Enligt forarbetena till bestammelsen far ratten efter omstandigheterna i varje sar-
skilt fall och efter samrad med aklagaren samt den misstankte och hans forsvarare
prova hur lang tid som kan behdvas for forundersokningens slutférande. | regel
torde tiden kunna begransas till en eller annan vecka, men i mer invecklade mal
eller da sarskild sakkunnigutredning behdvs kan férundersokningen krava langre
tid och ratten bor i sadant fall bestamma tiden med hansyn till detta (NJA 11 1943
s. 338).

Vilken tid ratten ska sétta ut for atals vackande ar saledes, som framgatt, en
bedémningsfraga och jag har inte underlag for att rikta kritik mot tingsratten for
dess beslut i den fragan vid haktningsforhandlingen den 20 december 2008. Jag

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 6710-2008  Sid 2 (4)

anser emellertid, i likhet med vad som synes vara CC:s uppfattning, att grunden for
aklagarens begéaran samt den misstanktes och dennes forsvarares instéallning i denna
del borde ha framgatt av tingsrattens protokoll fran den aktuella forhandlingen.

Av 24 kap. 18 § tredje stycket RB framgar att ratten ska, om atal inte vacks inom
tva veckor, sa lange den misstankte ar haktad och till dess atal har véackts, med
hogst tva veckors mellanrum halla ny forhandling i haktningsfragan och darvid
sarskilt se till att utredningen bedrivs sd skyndsamt som majligt. Ar det med han-
syn till utredningen eller av annan anledning uppenbart att férhandling inom nu
angiven tid skulle vara utan betydelse, far ratten bestamma langre tids mellanrum.

Forhandling ska som regel hallas oavsett om tvaveckorsfristen dverskridits redan
fran borjan genom ett beslut om mer &n tva veckors atalstid eller om detta sker
darefter genom forlangning av atalstiden (prop. 1986/87:112 s. 54). Omhaktnings-
forhandling far underlatas om det med hansyn till utredningen eller av nagon annan
anledning ar uppenbart att forhandling med tva veckors mellanrum inte behovs.
Som exempel namns i férarbetena mal om grova valdsbrott dar atalet ar beroende
av teknisk utredning (a. prop. s. 78). Hogsta domstolen har i NJA 1997 s. 368 bl.a.
uttalat att det redan av lagtexten framgar att forutsattningarna for att bestamma
langre tids mellanrum mellan férhandlingarna ar mycket begrénsade. Betydelsen av
att ratten kontrollerar att utredningen bedrivs skyndsamt och att haktningsskalen
kvarstar okar allt efter som tiden gar. | kommentaren till rattegangsbalken anges att
syftet med en omhaktningsférhandling ar att ratten ska utéva viss kontroll Gver
forundersokningens bedrivande och underkasta haktningsfragan en férnyad prov-
ning (Fitger, Rattegangsbalken, del 2, s 24:56 a).

CC, som provade haktningsfragan vid forhandlingen den 20 december 2008, har
uppgett att hon inte minns om saken togs upp vid denna. Som framgatt finns inte
heller ndgon notering i protokollet rérande detta. Av utredningen har framkommit
att DD, som ansvarat for malets handlaggning i tiden darefter, inte inom
tvaveckorsfristen prévade om en omhéaktningsférhandling skulle hallas.

Det &r ratten som principiellt har ansvaret for kontrollen av att ett frihetsberévande
genom haktning inte tillats fortga langre &n som kan anses oundgangligen nod-
vandigt (se JO 2005/06 s. 38, sarskilt s. 42 f.). Ratten kan darfor inte, nér tiden

for atals vackande har satts langre an tva veckor, lata fragan om omhéaktnings-
forhandling ska hallas eller inte uteslutande bero av om forsvararen, for den miss-
tanktes rakning, begar en sadan férhandling eller éverklagar det meddelade
haktningsbeslutet. Nér ratten tar stéllning till om en omhé&ktningsférhandling kan
underlatas ar dock givetvis den misstanktes installning av betydelse vid bedom-
ningen. Forsvararen ska darfor naturligtvis beredas tillfélle att yttra sig. Enligt min
uppfattning bor, mot bakgrund av syftet med kontrollen, en provning i fragan om
en omhéktningsforhandling ska héllas normalt goras i anslutning till att tvaveckors-
fristen l6per ut och inte redan vid den haktningsférhandling da tiden for atals
vackande satts langre an tva veckor. Det har i arendet inte heller framkommit
nagon omstandighet som inneburit att tingsratten i det aktuella brottmalet hade skal
att prova fragan redan i samband med forhandlingen. | férevarande fall borde sa-
ledes tingsratten strax innan tvaveckorsfristen lopte ut, efter hérande av parterna,
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ha tagit stallning till om en omhéktningsférhandling uppenbart skulle vara utan
betydelse.

Mot bakgrund av att det inte &r ovanligt med en beredningsorganisation dér annan
domare tar 6ver ansvaret for ett brottmal efter haktningsférhandlingen och den
Iangtgaende delegation som forekommer savitt galler handlaggningen av brott-
malen, vill jag framhalla att det ar angeldget att det vid tingsratten finns rutiner for
att bevaka tvaveckorsfristen for omhaktningsférhandling aven i de fall dar tiden for
vackande av atal satts langre an tva veckor.

Vad som i dvrigt framkommit foranleder inte ndgon éatgard eller nagot uttalande
fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det som ovan anforts.

Tjansteanteckning

Telefonsamtal den 21 januari 2009 med radmannen CC vid Malmg tingsratt, som
upplyser bl.a. féljande. Hon minns inte den aktuella férhandlingen i detalj, men
hon utgar ifran att hon fragat aklagaren om nar atal kan vackas och att aklagaren da
har svarat att det inte finns ndgon majlighet att véacka atal fére den 8 januari 2008.
Hon har formodligen ocksa tagit hansyn till helgdagarna och att det under denna
period gick bort manga arbetsdagar. Det har saledes statt klart att atal inte kunde
vackas inom tva veckor. Hon tror ocksa att hon fragade forsvararna om deras
instéllning till tiden for vackande av atal och har inte nagot annat minne &n att de
samtyckte till detta. — Hon brukar inte sétta tiden for vackande av atal langre an tva
veckor, utan detta var ett undantagsfall. Om man bestammer tid for vackande av
atal till mer &n tva veckor utgar man ifran att forsvaren hor av sig for det fall en
omhaktningsforhandling pakallas. | detta fall rérde det sig om erfarna forsvarare
som, savitt hon minns det, inte motsatte sig tiden for atals vackande. Hon vet att
hon i ndgot fall uttryckligen har tagit upp att den misstankte har rétt att begara
omhaktningsférhandling, men hon kan inte minnas om det sades nagot om det i
detta fall.— Sahar i efterhand anser hon att det i protokollet borde ha antecknats att
aklagarens uppfattning var att det inte gick att vacka atal tidigare och forsvararnas
instéllning till detta samt — i forekommande fall — att forsvararna hade erinrats om
mojligheten att begara omhéaktningsférhandling. — Hon har inte haft nadgon dialog
med den som Gvertog ansvaret for malet efter att hon haft de aktuella haktnings-
forhandlingarna.

Telefonsamtal den 18 februari 2009 med radmannen DD, som upplyser bl.a.
foljande. Han ar ansvarig domare for brottmalen pa enhet 48. De har inte

den ordningen att han, nar ett mal kommer fran jouren, tittar pa varje haktnings-
protokoll. Det ligger pa den enskilde haktningsdomaren att bestamma tid for
vackande av atal och han gor inte nagon kontroll av om denne fattat ett riktigt
beslut. Det finns en mojlighet att 6verskrida 14-dagarsfristen for hallande av
omhéktningsforhandling. — Sekreterarna har langt gaende delegation nér det géller
handlaggningen av brottmal. Han far in akten forst nar det ar aktuellt att fatta ett



Dnr 6710-2008  Sid 4 (4)

beslut som ska fattas av domare, exempelvis om forlangd tid for atals vackande
eller utfardande av stamning. Om en tid for atals vackande satts av haktnings-
domaren laggs en bevakning in det datumet. Nagon sarskild bevakning av tva-
veckorsfristen for omhaktningsférhandling gors i sadana fall inte. Om en misstankt
anser sig inte ha samtyckt till tiden for atals vackande kan man férvanta sig att
denne Gverklagar eller att forsvararen reagerar och begar omhéktningsforhandling.



