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Fraga om en tjansteman vid en socialférvaltning krankt anstélldas
yttrandefrihet, m.m.

Anmalan

| en anmalan till JO framforde AA klagomal mot omsorgschefen BB,
socialforvaltningen i Lysekils kommun. AA anforde bl.a. féljande.

Pa uppdrag av sina arbetskamrater forfattade underskoterskan CC, som ar anstalld
vid det sérskilda boendet Lysehemmet, den 3 december 2008 en skrivelse stalld till
kommunpolitikerna i Lysekils kommun. | skrivelsen kritiserades bl.a.
socialndmndens ordférande, DD, for uttalanden som hon hade gjort vid ett méte for
anhoriga till boende pa Lysehemmet den 1 december 2008. Uttalandena rérde
kompetensen hos personalen vid Lysehemmet. Vidare lamnades det i skrivelsen en
redogorelse for personalens uppfattning om forhallandena pa hemmet. Skrivelsen
[som undertecknades av ett tjugotal anstallda vid Lysehemmet; JO:s anm.]
skickades till BB och ett antal andra chefer samt politiker. Skrivelsen tillstalldes
aven den lokala pressen, vilket resulterade i en artikel i Bohuslaningen.

Den 17 december 2008 medverkade BB vid en arbetsplatstraff pa Lysehemmet.
Under métet framforde hon kritiska synpunkter mot forfarandet kring skrivelsen.
Hon ansag att tillvagagangssattet var oacceptabelt eftersom uppgifterna i skrivelsen
var att betrakta som rena Iogner. Detta géllde framforallt kritiken mot DD.
Personalen uppfattade att BB “forvéntade sig att tilltaget ej skulle upprepas i
framtiden”.

BB beordrade darefter CC att narvara vid ett enskilt samtal med henne och tva
andra chefer den 19 december 2008. CC framférde 6nskemal om att fa skjuta upp
samtalet till en dag da en arbetskamrat till henne, EE, skulle kunna vara
nérvarande. Detta accepterades dock inte.

Under samtalet fragade BB CC om det var hon som hade forfattat skrivelsen, vilket
CC erkande. BB klargjorde &ven for

CC att det kunde bli efterrdkningar for henne pa grund av det intréffade”.
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AA gjorde gallande att BB genom sitt agerande forsokt inskranka yttrandefriheten
for de anstallda vid Lysehemmet samt att hon brutit mot det s.k.
efterforskningsforbudet genom att fraga CC vem som hade forfattat skrivelsen.

Till anmdlan hade bl.a. den ovan ndmnda artikeln, som publicerats i Bohuslaningen
den 20 december 2008, fogats.

Utredning

Socialndmnden i Lysekils kommun anmodades att géra en utredning och yttra sig
over vad som hade framforts i AA:s anmélan till JO. Ndmnden 6verlamnade som
sitt remissvar ett yttrande upprattat av administrative chefen Ola Ingevaldson. |
yttrandet anférdes foljande.

Utredning

Socialndmndens arbetsutskott beslutade i mitten av november 2008 att se dver och
snarast lagga fram forslag géllande behov och disposition av antalet platser i sarskilt
boende. | uppdraget ingick att utreda huruvida fortsatt verksamhet skulle bedrivas pa
Lysehemmet. Omsorgschef BB genomforde tva informationstraffar med personalen
pa Lysehemmet med anledning av detta beslut, 2008-11-20 och 26. Samtidigt
skickades en inbjudan till informationstr&ff 2008-12-01 for anhdriga och boende.

Informationstréffen for de anhoriga genomférdes som planerat. Informationen
leddes av omsorgschefen. Socialndmndens ordférande och vice ordférande samt
verksamhetschefen vid Lysehemmet fanns ocksa pa plats. Underskoterskan CC och
hennes arbetskamrat EE var ocksa narvarande under i stort sett hela motet, trots att
det vid tidigare informationstillfallen myckettydligt klargjorts fran bade
omsorgschef och verksamhetschef, att ingen personal fick narvara vid detta mote.
Omsorgschefen valde dock att inte agera i detta for att undvika att stéra métet. Det
bor noteras, att en av personalen under motet aktualiserade fragan om personalens
kompetens.

Omsorgschefen fick 2008-12-11 den skrivelse som bifogats JO-anmélan och som
undertecknats av anstéllda vid Lysehemmet. Skrivelsen hade ocksa lamnats till
pressen och vissa politiker. Hon reagerade kraftigt pa skrivelsen, f.a. i den del som
berdrde vad socialnamndens ordférande DD skall ha sagt pd motet. Hon uppfattade,
att de som forfattat skrivelsen gjort en tolkning av ordférandens uttalanden som inte
var relevant och med sanningen dverensstimmande. Hon stéllde sig ocksa fragande
till hur 24 anstéllda kunde underteckna en skrivelse med en omfattande kritik trots
att de inte varit narvarande pa motet.

For att klargdra sin instéllning tog omsorgschefen initiativ till att delta i den
arbetsplatstraff som var inplanerad p& Lysehemmet 2008-12-17. Vid denna
arbetsplatstraff framgick det tydligt, att CC och EE gemensamt utformat skrivelsen.
Arbetskamraterna sa sig lita pa deras referat frain motet med de anhériga 2008-12-01
och att de hade stdd for det de skrivit. Detta framgick utan att omsorgschefen sérskilt
eftersokte denna information.

Slutligen kallade omsorgschefen in CC och EE till ett méte pé socialkontoret 2008-
12-19. Syftet var att forstka klargéra hur man kunnat uppfattavad socialndmndens
ordférande sagt pa motet 2008-12-01 sa olika och hur man nu skulle ga vidare
utifrdn den uppkomna situationen. Narvarande varutéver omsorgschefen
socialndmndens ordférande och en handl&ggare. EE var inte ndrvarande. Dessutom
deltog foretradare for CC:s fackliga organisation Kommunal. Vid samtalet
efterfrigades inte vem som forfattat skrivelsen, detta var redan ként.
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Yttrande

Omsorgschef BB har inte genom sitt agerande inskrankt yttrandefriheten for
Lysehemmets personal. Skrivelsen var redan offentlig nar omsorgschefen traffade
personalgruppen. Som framgar av redogérelsen ovan var hennes avsikt endast att
klargdra sin installning till innehallet. Omsorgschefen har inte heller efterforskat
vem som sammanstéllt skrivelsen. Det som hon kanske anat bekréftades av
personalen pa arbetsplatstraffen utan att omsorgschefen sérskilt efterfragade detta.
Varken omsorgschefen eller ndgon annan av de narvarande vid tréffen med CC
2008-12-19 kravde att hon skulle bekréfta, att hon forfattat skrivelsen.
AA kommenterade remissvaret. Han anférde bl.a. féljande. Skrivelsen var i och for
sig offentlig nér ”férhoret” holls med CC, men eftersom den var undertecknad av
samtliga i personalen vid Lysehemmet framgick det inte vem som var
initiativtagare till skrivelsen. Detta var orsaken till att CC beordrades till det

enskilda samtalet.

Till yttrandet hade en artikel ur Lysekilsposten fogats.

Rattsliga utgangspunkter

| 2 kap. 1 § 1 regeringsformen stadgas att varje medborgare gentemot det allméanna
ar tillforsakrad yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kéanslor. Begransning av
denna réattighet far enligt 2 kap. 12 § regeringsformen endast ske genom lag eller, i
vissa fall, genom annan forfattning.

Genom tryckfrihetsforordningens bestdmmelser om meddelarfrihet ges
yttrandefriheten till viss del ett sarskilt skydd. Enligt 1 kap. 1 § tredje stycket
tryckfrihetsforordningen star det var och en fritt att, om inte nagot annat &r
foreskrivet i férordningen, meddela uppgifter och underrattelser i vilket &mne som
helst till bl.a. forfattare och nyhetsredaktioner for offentliggérande i tidningar och
andra tryckta skrifter (meddelarfrihet). Motsvarande reglering fér lamnande av
uppgifter till bl.a. radio och TV finns i 1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen. Av 3
kap. 4 § tryckfrihetsforordningen framgar vidare att det som huvudregel foreligger
ett forbud for myndighet eller annat allmént organ att efterforska en anonym
meddelares identitet. Otillaten efterforskning ar, om den skett uppsatligen, straffbar
enligt 3 kap. 5 § andra stycket tryckfrihetsforordningen, och straffet ar enligt
samma bestammelse boter eller fangelse i hogst ett ar.

Lagregleringen ger offentligt anstéllda samma skydd som alla andra medborgare.
En offentligt anstalld kan saledes fritt ge uttryck for sin uppfattning rérande den
egna myndighetens eller annan myndighets verksamhet, savitt tystnadsplikt inte
géller for uppgifterna.

Det skydd for yttrandefriheten som regeringsformen anger &r ett skydd gentemot
“det allmidnna”. Skyddet innebér att en myndighet inte far ingripa vare sig formellt
eller informellt mot nagon for att han eller hon har anvént sig av sin
grundlagsstadgade rétt att yttra sig i massmedier eller pa annat satt ge uttryck for
sin uppfattning. En myndighet far inte heller férsoka motarbeta att den anstallde
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anvander sig av sina rattigheter. En arbetsgivare far saledes inte genom generella
uttalanden eller genom kritik i enskilda fall forsoka paverka arbetstagaren i fraga
om det satt pa vilket yttrandefriheten anvands. Detta géller aven i de fall en
myndighet anser att arbetstagaren har lamnat felaktiga uppgifter. Myndigheten ar i
stallet hanvisad till att pa lampligt satt bemota och ratta sadana uppgifter.

Det kan tillaggas att reglerna till skydd for yttrandefriheten sjalvfallet inte fritar den
anstallde fran skyldigheten att i arbetet lojalt ratta sig efter arbetsgivarens beslut
och direktiv angaende hur verksamheten ska bedrivas, oavsett vilken uppfattning
han eller hon kan ha om dessa.

| ett beslut den 18 december 2009 anférde JO André féljande.

Beddmning
Inledning

Av ingivna handlingar framgar bl.a. féljande.

Den 1 december 2008 genomfordes en informationstré&ff for anhoriga till boende
vid Lysehemmet. Vid métet deltog bl.a. BB och DD. Aven CC och en av hennes
arbetskamrater var narvarande. Efter motet forfattade CC, eventuellt tillsammans
med en arbetskamrat, en skrivelse daterad den 3 december 2008. Skrivelsen
innehdll bl.a. kritik mot uttalanden som DD uppgavs ha gjort under motet.
Skrivelsen, som undertecknades av ett tjugotal anstéllda vid Lysehemmet,
tillstalldes BB, andra chefer och politiker i kommunen samt den lokala pressen.
Den 20 december 2008 publicerades en artikel rérande skrivelsen i tidningen
Bohuslaningen.

AA har i sin anmaélan till JO framfért klagomal mot BB och gjort gallande att hon
har forsokt inskranka yttrandefriheten for de anstéllda vid Lysehemmet samt att
hon brutit mot efterforskningsforbudet i 3 kap. 4 § tryckfrihetsforordningen.

Vad JO har att ta stéllning till & BB:s agerande vid en arbetsplatstraff den 17
december 2008 samt hennes kallelse till och agerande vid ett méte den 19
december 2008.

Agerande vid arbetsplatstraffen den 17 december 2008

Av socialndmndens remissvar framgar att BB reagerade negativt mot uppgifterna i
skrivelsen den 3 december 2008. Hon ansdg inte att skrivelsen pa ett korrekt sétt
atergav vad DD hade sagt pa informationstraffen den 1 december 2008. For att
klargora sin instdllning i fragan narvarade BB vid en arbetsplatstraff pa
Lysehemmet den 17 december 2008. Anmalaren har anfort att personalen vid
Lysehemmet uppfattade att BB “forvintade sig att tilltaget inte skulle upprepas i
framtiden”. Det har emellertid inte angetts varfor personalen fick denna
uppfattning. Vad som har framkommit ger inte stod for pastdendet om att BB vid
detta tillfalle skulle ha forsokt inskranka de anstélldas yttrandefrihet. BB synes ha
forsokt att bemota vad som pastatts i skrivelsen och rétta de, enligt hennes
uppfattning, felaktiga uppgifterna. Ett sadant agerande ar i sig tillatet. Jag vill dock
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i ssmmanhanget understryka betydelsen av att sddana synpunkter inte fors fram pa
det séttet att de anstéllda upplever det som att arbetsgivaren forstker motarbeta att
de anvander sig av sin grundlagsskyddade yttrandefrihet.

Kallelse till och agerande vid métet den 19 december 2008

Av utredningen framgar att BB kallade CC till ett méte pa socialkontoret den 19
december 2008. Vid motet narvarade BB, DD, en handldggare samt CC och en av
hennes fackliga foretradare. Det kan konstateras att det foreligger olika uppgifter
om vad som var skalet till att métet hélls och hur BB agerade och uttryckte sig
under motet. Anmalaren har uppgett att orsaken till att CC kallades till métet var en
onskan om att fa reda pa vem som var initiativtagare till skrivelsen den 3 december
2008. Vidare har anmalaren gjort gallande att BB under motet fragade CC om det
var hon som hade forfattat skrivelsen och att BB gjorde klart for CC att det kunde
bli efterriikningar for henne pa grund av det intriiffade”. Socialnimnden har & sin
sida uppgett att syftet med métet var att klargéra hur de berérda personerna hade
kunnat uppfatta DD:s uttalanden pa sa olika satt och hur man skulle ga vidare i den
uppkomna situationen. Namnden har tillbakavisat pastaendet om att BB under
motet skulle ha fragat vem som hade forfattat skrivelsen. Enligt namnden var detta
redan kant eftersom det vid arbetsplatstraffen den 17 december 2008 tydligt hade
framgatt att det var CC och en annan tjansteman som gemensamt utformat
skrivelsen.

Forbudet mot efterforskning av uppgiftslamnare avser framstéllning som inforts
eller varit avsedd att inforas i tryckt skrift. Som framgatt ovan tillstalldes skrivelsen
den lokala pressen, vilket resulterade i en artikel i Bohuslaningen den 20 december
2008. Av anmélan till JO framgar inte nar skrivelsen 6verlamnades till pressen. Det
ar inte utrett att BB vid samtalet den 19 december 2008 k&nde till att skrivelsen
hade lamnats till pressen eller att sa skulle komma att ske. Vidare har namnden
tillbakavisat uppgiften om att BB under samtalet fragade CC vem som hade
forfattat skrivelsen. Vad som framkommit visar saledes inte att det forekommit
nagon otillaten efterforskning eller krankning av meddelarfriheten.

Fragan ar dd om BB pa nagot annat satt kan anses ha krankt CC:s yttrandefrihet.

Enbart det forhallandet att BB, i anledning av skrivelsen den 1 december 2008,
kallade CC till métet den 19 december 2008 utgér enligt min mening inte en
krankning av CC:s yttrandefrihet. Vad som narmare forevarit vid métet framgar
varken av anmalan eller av utredningen hos JO. Jag finner inte tillrdckliga skal att
vidta nagon ytterligare utredningsatgard i saken, utan nojer mig med att rent
allmant framhalla att forsiktighet alltid &r pakallad om en myndighet med en
anstalld vill diskutera fragor som har direkt samband med uppgifter som den
anstallde har lamnat. En sadan fraga far inte tas upp pa ett sadant sétt att den
anstéllde uppfattar det som en krénkning av dennes yttrandefrihet.

Med de ovan gjorda uttalandena avslutas drendet.



