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Kritik mot polisen for verkstalligheten av ett beslut om hamtning av barn
samt uttalanden om en tingsratts formulering av ett medlingsuppdrag i
samband med ett verkstallighetsbeslut enligt 21 kap. foraldrabalken

Bakgrund

AA och BB har tillsammans sonen CC, fodd i januari 2001. Fragan om vardnad,
boende och umgénge betraffande CC har varit foremal fér domstolsprovning under
manga ar. Genom dom av Helsingborgs tingsratt den 21 juni 2007 (mal T 5652-05)
forordnades att vardnaden om CC, som tidigare varit gemensam, skulle anfortros
fadern AA ensam. Vidare forordnades att detta skulle galla &ven interimistiskt, dvs.
utan hinder av att domen inte vunnit laga kraft. Domen 6verklagades av BB.
Genom dom den 19 februari 2008 faststallde Hovratten dver Skane och Blekinge
tingsrattens dom (T 1582-07). Hovréatten hade dessférinnan avslagit yrkanden fran
BB om att verkstallighet av tingsrattens beslut inte skulle fa ske, s.k. inhibition, och
om &ndring av tingsrattens interimistiska beslut. Hovrattens dom har vunnit laga
kraft.

AA ansokte under sommaren 2007 om verkstéllighet av tingsrattens
vardnadsavgorande. | beslut den 11 september 2007 bifoll tingsrétten hans ansokan
(A 3103-07). Tingsratten forordnade i beslutet vidare bl.a. att CC genom
polismyndighetens forsorg skulle hamtas fran BB for att dverlamnas till AA. BB
Overklagade beslutet till hovratten som den 9 oktober 2007 l&mnade hennes
overklagande utan bifall (OA 2093-07). Sedan Hogsta domstolen den 2 november
2007 beslutat att inte meddela provningstillstand vann hovrattens beslut laga kraft
(O 4215-07).

Ett forsta forsok fran polisen att genomféra hamtning av CC enligt tingsrattens
beslut den 11 september 2007 gjordes den 12 september 2007. CC antraffades da
inte i hemmet. Ett nytt forsok att hdmta CC gjordes efter det att hovrétten hade
meddelat sin dom i februari 2008. Inte heller da antraffades han i hemmet. Sedan
AA anmalt BB for grov egenmaktighet med barn beslutade en aklagare den 8 april
2008 att anhalla BB i sin franvaro. Den 18 april 2008 verkstalldes saval
anhallningsbeslutet som beslutet att hamta CC.
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Anmalningar

DD, som ér gift med BB, framforde i anmalningar klagomal mot bl.a.
Polismyndigheten i Skdne. Han var missnojd med polisens agerande i samband
med forsoket att hdmta CC den 12 september 2007 och i samband med gripandet
av BB och hamtningen av CC den 18 april 2008.

Utredning

Tingsrattens verkstéllighetsbeslut och hamtningsférsdket den 12 september
2007 (dnr 4908-2007)

Tingsrattens beslut den 11 september 2007 i drende A 3103-07 och
polismyndighetens dokumentation betraffande hamtningsforsoket den 12
september 2007 hamtades in och granskades. | huvudsak framkom féljande.

| tingsréattens beslut forordnades att CC genom polismyndighetens forsorg skulle
hamtas fran BB for att 6verlamnas till vardnadshavaren AA. Vidare gavs, med stod
av 21 kap. 2 och 4 8§ foraldrabalken (FB), en viss person i uppdrag att verka for att
BB frivilligt skulle fullgéra vad som alag henne (s.k. medling). — Nagot
foérordnande om inom vilken tid som medlarens uppdrag skulle vara slutfort
alternativt att verkstéllighet inte fick ske innan medlaren redovisat resultatet av sitt
uppdrag gavs inte i beslutet.

Tingsrattens beslut dversandes till polismyndigheten som dagen darpa, dvs. den 12
september 2007, gjorde ett forsok att verkstalla hdmtningen av CC.
Polismyndigheten hade inte dessforinnan underrattat vare sig medlaren eller BB
om tidpunkten for hdmtningen. Hamtningsforsoket misslyckades eftersom CC inte
var hemma vid tillfallet. Forst den 13 september 2007 kontaktade polisen
medlaren. Arendet remitterades till tingsratten for upplysningar och yttrande 6ver
vilka réttsliga 6vervdaganden som hade gjorts vid utformningen av
hamtningsbeslutet i fraga om beslutets verkstallbarhet, sarskilt med beaktande av
att tingsréatten i beslutet dven forordnat om medling.

Tingsrétten (genom EE, f.d. lagman vid Helsingborgs tingsratt) uppgav i huvudsak
foljande.

Av 21 kap. 4 § foraldrabalken framgar att ratten som huvudregel — om beslut har
fattats att ett barn ska hamtas genom polismyndighetens férsorg — ska lamna ett
uppdrag at en ledamot eller suppleant i socialnamnden eller en tjansteman inom
socialtjénsten att verka for att den som har hand om barnet frivilligt ska fullgdra vad
som &ligger honom eller henne (medling). Tingsratten fattade ett beslut om sadan
medling, vilket framgar av punkt 3 i beslutet.

Tanken med lagstiftningen &r att, om méjligt, genomféra en dverflyttning av ett barn
pa frivillig vag. Enligt min mening framgar det klart av tingsrattens beslut att
frivillig fullgorelse forst skulle prévas.

Enligt remisshandlingarna férekom ingen medling innan polisen férsdkte verkstalla
tingsrattens beslut. Jag kanner inte till bakgrunden till detta, men menar alltsa att det
av tingsrattens beslut klart framgick att medling skulle forega eventuell
verkstéllighet.
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Polismyndigheten anmodades darefter att komma in med upplysningar och
yttrande dver hamtningsforsoket den 12 september 2007.

Polismyndigheten (l&nspolismastaren FF) gjorde foljande bedémning.

Vad avser verkstéllighet av domar enligt foraldrabalken regleras polisens uppdrag i
21 kap. 3-4 och 9-11 §8 foraldrabalken samt 12—16 88 forordningen om
verkstéllighet av vardnadsavgoranden (2006:467).

Av polisomradets interna delegationsordning framgar att beslut i &renden avseende
h&dmtning enligt 21 kap. foréldrabalken ska fattas av lagst polisintendent med
undantag for beslut enligt 21 kap. 10 § 2 st foraldrabalken om omedelbart
omhéndertagande p.g.a. fara for att barnet fors ut ur landet, dar beslutet kan fattas av
lagst funktionen inre befal.

Rattens beslut om verkstallighet enligt foraldrabalken ska saledes understallas
polisintendent vid polisomradet som enligt 21 kap. 9 § samma lag har att besluta om
de atgarder som ska vidtas i samband med verkstélligheten. Det aligger
polismyndigheten i enlighet med 12 § férordningen om verkstéllighet av
vardnadsavgoranden att underratta den som har fatt uppdrag enligt 21 kap. 4 8 1 st
foraldrabalken om tidpunkten for &tgarden. Vidare ska polismyndigheten tillse att
bade den som har hand om barnet och den som ar sokande underréttas om &tgarden
och att underréttelse 1amnas till socialndmnden, se 12 § férordningen om
verkstallighet av vardnadsavgoranden.

Av de redogorelser som lamnats i arendet framgar att rattens beslut inte understallts
behorig beslutsfattare vid polisomradet fore hamtningsforsoket den 12 september
2007. Vidare framgar att en kontakt med uppdragstagaren foretogs forst dagen efter
hamtningsforsoket. Darutover framgar att barnets moder, hos vilken atgarden skulle
vidtas, inte underréttades om tidpunkten for &tgarden fore hamtningsforsoket.

Hamtning av en underarig med stod i foraldrabalken ar en &tgard som i allmanhet &r
mycket kanslig och fortjanar alltid sérskilda évervéganden och kraver ett mycket
gott omdome. Det ar naturligtvis sjalvklart att den som beslutar om en sadan atgérd
forvissar sig om att géllande bestammelser foljs. Det stér klart att polismyndigheten
brustit genom att inte ha underrattat den person som tingsratten gett i uppdrag att
verka for att ett frivilligt fullgorande skulle komma till stand och inte heller har
underrattat modern som hade hand om barnet. Brister har salunda funnits i
tilldmpningen av géllande bestdmmelser. Tingsrattens beslut féranleder ingen tvekan
om att polismyndigheten borde ha kommunicerat frdgan om hamtning med
uppdragstagaren for att efterhéra dennes bedémning i frdga om det forelag
forutsattningar for ett frivilligt fullgdrande. Det forefaller dock vara en brist i
tingsrattens beslut pa sa sétt att tingsratten inte angivit inom vilken tid som Hultman
skulle 1amna en redogorelse for de atgarder som har vidtagits (jfr 21 kap. 2 § 2 st
fordldrabalken). Den omsténdigheten att barnet inte antraffades i samband med
hédmtningsforsoket innebar visserligen att hdmtningen inte verkstélldes och att
skadan av den felaktiga handlaggningen i ndgon mén begransades. Likval fortjanar
den felaktiga handlaggningen kritik. De brister om géllande bestdmmelser som hér
har uppenbarat sig féranleder polismyndigheten att genomfora atgarder vid
polisomradet for att tydliggdra rutiner och tillse att erforderlig kunskap om
handlaggning av hdmtningsbeslut foreligger.

Myndigheten konstaterar vidare att det foreligger klara brister avseende
dokumentationen kring hdmtningsforsoket. Det finns t.ex. inte dokumenterat vilka
uppgifter som polismannen fick av den person som de motte pa platsen. Det ar djupt
otillfredsstéllande att omstéandigheterna inte ndrmare dokumenterades och detta
fortjanar kritik i sig. Pa grund av dessa brister gar det inte i efterhand med sakerhet
att klargdra hur poliserna agerat i forhallande till anmalaren. 1 sin
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granskningsverksamhet kommer myndigheten sarskilt tillse att dokumentationen av
atgarder i framtiden utfors pa ett korrekt satt.

Den omstandigheten att polisomradets interna delegationsordning har frangatts har
sannolikt varit en starkt bidragande orsak till att handlaggningen av drendet inte
skett i enlighet med géllande forfattning. Det avilar naturligtvis ett ansvar pa
myndigheten att tillse att all personal har kunskap om vilka befogenheter som
vederborande har i sin befattning men det ligger naturligtvis dven ett individuellt
ansvar pé den enskilde att tillse att han eller hon agerar inom ramen for sin
befogenhet. Inom myndigheten pagaér ett arbete med att omarbeta och forenkla
delegationsordningen och att skapa en myndighetsgemensam delegationsordning.
Detta arbete kommer att bli klart under varen 2008 och i vasentlig méan forenkla for
var och en i myndigheten att utldsa vilken befogenhet som foljer av den funktion
eller tjanst som man innehar. Forandringarna kommer att kombineras med
informations- och utbildningsinsatser. Darigenom kan liknande felaktigheter som &gt
rum i forevarande drende i ndgon man undvikas.

DD yttrade sig.

Hamtningen av CC den 18 april 2008 (dnr 2264-2008)

Dom och dagboksblad i Hovratten 6ver Skane och Blekinges mal T 1582-07
hamtades in och granskades. Vidare inhdmtades polisens dokumentation
betraffande hdamtningen av CC och gripandet av BB.

Det framkom darvid att saval gripandet av BB som den efterfoljande hamtningen
av CC hade skett under tumultartade former. Bland annat hade CC tillsammans
med sin storasyster lamnat hemmet genom ett badrumsfonster och tagit sin tillflykt
till en granne. Vidare framgick att hamtningen hade paborijats utan att nagon
foretradare for socialtjansten eller nagon barnlakare, barnpsykiater eller
barnpsykolog funnits pa plats.

Polismyndigheten anmodades att komma in med upplysningar och yttrande éver
hamtningen av CC den 18 april 2008.

Polismyndigheten (bitradande Ianspolisméastaren GG) gjorde foljande bedomning.

I det nu aktuella fallet har BB underlatit att efterkomma domstolarnas beslut att
Overlamna CC till AA. Hon har aktivt verkat for att forhindra verkstélligheten
genom att halla CC gomd. Familjevaldsrotelns personal hade s6kt henne och genom
kontakter med henne genom DD forsokt fa henne att trada fram och 6verlamna
sonen. BB var vid tillfallet for den nu aktuella verkstalligheten anhallen i sin
frénvaro misstankt for grov egenmaktighet med barn.

Dé det den 18 april 2008 konstaterades att BB befann sig i sin bostad bedémdes det
som angelaget att verkstalligheten av anhéllningsheslutet gjordes s snabbt som
mojligt eftersom det befarades att hon skulle bege sig darifran. Eftersom det fanns
anledning att tro att &ven CC befann sig i bostaden tillsammans med BB, var det
fradga om verkstallighet av tva tvangsatgarder, dels verkstallighet av ett
anhallningsbeslut, dels hamtning av barnet. Nytt beslut om verkstéllighet
inhamtades fran behorig befattningshavare och sociala jouren underréttades och
ombads att narvara. Myndigheten anser att det mot bakgrund av den befarade
flyktfaran fanns det synnerliga skal att inte underratta BB om den forestaende
hamtningen. Ett skyndsamt agerande var pakallat. Likval kan beslutet att inte
avvakta till dess personal fran sociala jouren kunde medverka ifragasattas. Mot
bakgrund av utformningen av 21 kap. 11 § FB som uppstaller ett absolut krav pa
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narvaro av nagon som kan ge barnet stod, borde insatsen fatt ansta till dess personal
fran socialtjansten kunde nérvara.

Det bor dock framhallas att det inte &r sannolikt att handelseférloppet blivit
annorlunda dven om personal fran sociala jouren varit narvarande redan fran borjan,
eftersom BB omedelbart satte sig till motvarn och genom sitt agerande i 6vrigt pa ett
hogst patagligt satt bidrog till att forsvara hamtningen.

De polisman som medverkade vid ingripandet innehar ordinarie tjanst pa
familjevaldsroteln och har samtliga méngarig erfarenhet av barnutredningar och
annan familjerelaterad brottslighet. Myndigheten anser att samtliga varit val
lampade for det kansliga och svara uppdraget.

Ut6ver den ovan riktade kritiken mot att personal fran socialtjansten inte var
narvarande fran borjan anser myndigheten att det saknas skal att i Gvrigt rikta kritik
mot handlaggningen av detta &rende.

DD yttrade sig.

| ett beslut den 20 maj 2009 anforde chefsJO Melin bl.a. féljande.

Rattslig reglering

Bestammelser om hdmtning av barn genom polismyndighetens forsorg finns i 21
kap. FB och i férordningen (2006:467) om verkstéllighet av vardnadsavgoranden
(verkstallighetsforordningen).

Om det &r fraga om en dom om vardnad far ratten besluta om hamtning av barnet,
om verkstallighet annars inte kan ske eller om hamtning ar nddvéndig for att
undvika att barnet lider allvarlig skada (21 kap. 3 8§ FB). Det forutsatts dock att
innan det blir aktuellt att tillgripa tvangsmedel ska alla anstrangningar ha gjorts for
att na en frivillig 16sning och i de ytterst fa fall da hamtning kan vara aktuell bor
dessa forsok paga anda fram till den tidpunkt da atgarden &r oundviklig (prop.
2005/06:99 s. 74).

Av 21 kap. 2 § forsta stycket FB foljer att innan ratten beslutar om verkstallighet,
far den uppdra at nagon att verka for att den som har hand om barnet frivilligt ska
fullgéra vad som aligger honom eller henne. Den som ges ett sadant uppdrag
brukar, som framgatt inledningsvis, kallas medlare. | bestammelsens andra stycke
anges att den som har fatt ett medlingsuppdrag ska, inom den tid som ratten
bestammer, lamna en redogorelse for de atgarder som har vidtagits och vad som i
évrigt har kommit fram. Tiden far inte séttas langre an tva veckor, men ratten far
forlanga tiden, om det finns forutsattningar att na en frivillig fullgorelse. |
redogdrelsen ska anges vad den som har hand om barnet har anfort som skal for sin
vagran att dverlamna barnet och om det kan antas att det finns nagot sadant
forhallande som enligt 21 kap. 5 eller 6 eller 7 § andra stycket FB kan hindra ett
Overlamnande (6 § verkstallighetsforordningen).

Om rétten har beslutat om verkstéllighet och férordnat att barnet ska hd&mtas genom
polismyndighetens forsorg, ska ett medlingsuppdrag enligt 21 kap. 2 § FB lamnas,
om inte sarskilda skél talar mot det, 21 kap. 4 § forsta stycket FB.
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Om alla andra mojligheter ar uttémda och hamtning maste ske ska hamtningen
utforas pa ett satt som ar sa skonsamt som majligt for barnet (21 kap. 9 8 FB). —
Vid hamtningen ska ndgon som kan vara till stéd barnet narvara. Finns det en
sadan kontaktperson for barnet som avses i socialtjanstlagen, bor hon eller han
anlitas. | bradskande fall far en atgard som kravs for skydd av barnet vidtas utan att
en person till stod for barnet &r narvarande. Om det & mojligt ska en barnlékare,
barnpsykiater eller barnpsykolog medverka (21 kap. 11 § FB).

Polismyndigheten bestammer tidpunkten for hamtning som far verkstéllas genom
polismyndighetens forsorg och kallar dem som enligt 21 kap. 11 8 FB ska nérvara
nar atgarden vidtas. Den som har hand om barnet ska underrattas om tidpunkten for
atgarden, om inte synnerliga skal féranleder annat. En sadan underréattelse ska aven
lamnas till socialndmnden och till den som utsetts till medlare enligt 21 kap. 4 §
forsta stycket FB (12 § verkstéllighetsforordningen). Hamtning ska genomforas pa
ett sadant satt att atgarden inte vacker onddig uppmarksamhet eller orsakar dem
som berdrs av den storre oldgenhet &n vad som &r oundvikligt. En polisman som
deltar i atgarden ska om mojligt vara civilkladd och anvénda ett fordon som inte ar
sérskilt utmarkt som polisfordon (16 § verkstallighetsforordningen).

Beddmning
Tingsrattens verkstallighetsbeslut

Tingsratten har i samband med att den foérordnade om verkstallighet och
polishdmtning &ven gett en viss person ett medlingsuppdrag enligt 21 kap. 2 och 4
8§ FB. Nagon tid inom vilken uppdraget skulle vara avslutat angavs inte i beslutet.

Jag vill inledningsvis séga att jag inte har nagra synpunkter pa vare sig att
tingsratten forordnade om verkstéllighet och hdmtning genom polismyndighetens
forsorg eller att den i samband darmed gav ett medlingsuppdrag. Tingsrattens
formulering av beslutet ger emellertid anledning till féljande synpunkter.

Nér ett uppdrag enligt 21 kap. 2 8 FB lamnas innan rétten beslutar om
verkstéllighet kan det ségas ha en dubbel funktion. I férsta hand ges en mgjlighet
att fa verkstallighetsfragan 10st pa ett smidigt satt i samforstand mellan parterna. |
andra hand — om 6verlamnande av barnet inte kommer till stand — kan medlarens
redogorelse berika utredningsmaterialet och darigenom komma till nytta vid rattens
senare prévning. | enlighet hdrmed har medlaren en rapporteringsskyldighet till
ratten (se Walin och Vangby, Foraldrabalken, En kommentar pa Internet, 21 kap.

2 8).

Nar emellertid en medlare med stod av 21 kap. 4 § FB fatt sitt uppdrag i samband
med att ratten beslutar om verkstallighet, har ratten redan ansett sig ha tillgang till
den utredning som fordras och avgjort rendet slutligt. Medlaruppdraget har da
knappast langre en sadan dubbel funktion som da det lamnas i ett tidigare skede av
rattegangen utan blir narmast uteslutande att se som ett sista forsok till fullgorelse
pa frivillig vag innan polisen hamtar barnet. Det ar naturligtvis aven i denna
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situation angelaget saval att mojligheterna till en samférstandslGsning helt toms ut
innan hamtning sker som att medlingsforfarandet inte drar ut pa tiden.

Enligt min uppfattning ligger det darfor i tydlighetens intresse att ratten i beslut om
hédmtning genom polismyndighetens forsorg uttryckligen anger att verkstalligheten
ska foregas av medling. Det forefaller vidare lampligt att i beslutet ange nar
medlingsuppdraget senast ska vara avslutat.

Aven om medlaren i denna situation inte kan anses ha en formlig rapporterings-
skyldighet maste denne sjalvfallet informera polisen eller ratten om sadana
omstandigheter som kan paverka verkstéllighetens genomforande eller om sadana
forhallanden som kan hindra ett éverlamnande. I det senare fallet har ratten att ta
stallning till om forutsattningar foreligger att prova verkstallighetsfragan pa nytt, se
21 kap. 15 § FB.

Jag anser saledes att tingsratten kunnat formulera sig tydligare i sitt beslut i
verkstallighetsérendet. Jag finner emellertid att domstolens avgorande likval inte
kan anses ha gett upphov till nagot tvivel i fragan om huruvida hamtningen skulle
foregas av medling. Mot denna bakgrund anser jag mig inte ha anledning att
kritisera tingsratten for det satt pa vilket den utformade sitt beslut.

Hamtningsforsoket den 12 september 2007

Av utredningen har framgatt att polisen infor forsoket att verkstalla tingsrattens
beslut den 11 september 2007 varken underréattade BB, som hade hand om barnet,
eller den av tingsratten utsedde medlaren. Daremot togs kontakt med
socialnamnden. Vidare har, av myndighetens eget yttrande, kommit fram att beslut
i arendet har fattats med frangaende av polisomradets interna delegationsordning.
Polismyndigheten har ocksa namnt att det fanns vissa brister i dokumentationen.

Jag har i foregaende avsnitt konstaterat att tingsrattens avgérande den 11 september
2007 maste forstas sa, att hamtning av CC skulle féregas av medling. Det innebéar
att det knappast kan ha funnits nagot utrymme for polisen att redan dagen darpa
forsoka verkstalla hdmtningen. Sjélvfallet skulle polismyndigheten ha underréttat
medlaren innan hamtningsforsoket paborjades. Skyldigheten att underratta
medlaren &r undantagslés och syftar till att det ska rada fullstandig klarhet om att
mojligheterna till ett frivilligt 6verlamnande &r uteslutna innan ett hdmtningsbeslut
verkstalls.

Vidare var, som polismyndigheten ocksa angett, forhallandena inte sadana att det
fanns skal att underlata att i forvag underratta BB, som var den som hade hand om
CC, om tidpunkten fér hdmtningen. Det ar endast i undantagsfall man kan
underlata detta, t.ex. om det finns en objektivt grundad anledning att befara att den
som har barnet hos sig kommer att avvika med barnet eller pa annat satt
omdjliggdra en hamtning.
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Vid hamtningsforsdket var en foretradare for socialtjansten narvarande. —
Utgangspunkten vid hamtning ar att en person som kan vara till stod for barnet ska
narvara. Det kan vara en tjansteman inom socialtjansten, en slakting eller ndgon
annan lamplig person. Den som ska nérvara bdr ha goda relationer dven till den
fran vilken barnet ska hamtas eller i allt fall inte st i ett sadant forhallande att
stddpersonens narvaro vacker sérskild irritation. Polismyndigheten bor fore sitt val
av person inhamta uppgifter fran socialnamnden och den till vilket barnet ska
overlamnas. Namnden bor 6ver huvud taget alltid underrattas infor en forestaende
hamtningsforrattning. Det kan vara av vérde att den som fatt ett medlingsuppdrag
men inte lyckats ena fordldrarna &r med vid hamtningen eller omhandertagandet.
Undantag fran kravet pa narvaro av en person till stod for barnet kan bara géras om
det behdvs en atgard till skydd for barnet och saken bradskar. | dvriga fall maste
atgarden planeras sa att en stodperson och — om det ar mojligt — en barnlékare,
barnpsykiater eller barnpsykolog kan vara narvarande (Walin och Véangby, a.a.,

21 kap. 11 8).

Av tingsrattens beslut i verkstallighetsfragan framgick bl.a. att CC, som da var
drygt sex och ett halvt a&r gammal, inte hade haft nagot umgange med AA och hans
narmaste sedan april 2005 och att den senaste gangen han 6ver huvud taget traffade
sin pappa var i samband med en barn- och ungdomspsykiatrisk utredning i maj och
juni 2006. Forutom att — som polismyndigheten sjalv angett i sitt yttrande —
hamtning av ett barn i allmanhet ar en mycket kanslig atgard som fortjanar
sarskilda 6vervaganden och kraver ett mycket gott omdéme, fanns det saledes i
detta fall ytterligare omstandigheter som borde ha féranlett polisen att dra
slutsatsen att CC genom hamtningen riskerade att utséttas for en stor psykologisk
pafrestning och att han darfor kunde vara i extra stort behov av stod i samband med
hamtningen. Enligt min mening borde darfor aven en barnlékare, barnpsykiater
eller barnpsykolog ha medverkat vid hamtningsforsoket. Det finns inte heller nagot
som tyder pa att arendet var sa bradskande att man inte skulle ha hunnit finna en
person med sadan kompetens utan att aventyra verkstalligheten.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att polismyndighetens handlaggning av
h&dmtningsforsoket den 12 september 2007 blottlagt grundlaggande brister vad
géller tillampningen av bestdmmelserna om hdmtning. Som myndigheten
framhallit kan detta sannolikt till viss del forklaras med att delegationsordningen
frangicks. Det ar emellertid en allvarlig brist i sig att en atgérd av detta ingripande
och kansliga slag kunnat beslutas av nagon som saknat behorighet dartill.
Polismyndigheten fortjanar kritik for sin bristfalliga handlaggning av
hamtningsforsoket.

Jag noterar att polismyndigheten har for avsikt att vidta atgarder for att tydliggora
rutinerna samt for att se till att dess befattningshavare ges erforderliga kunskaper
om handlaggningen av hdmtningsbeslut.
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Hamtningen den 18 april 2008

Av utredningen har framkommit bl.a. att hamtningen pabdrjades utan att nagon
foretradare for socialtjansten nérvarade och att en lakare kallades till platsen forst
efter det att personal fran socialtjansten hade kommit dit. Vidare har framgatt att
hamtningen paborjades strax efter klockan fem pa eftermiddagen och att CC fordes
fran platsen forst omkring tre timmar senare.

Aven om DD och polismyndigheten i vissa delar har olika uppfattningar om
handelseforloppet den aktuella kvéllen ar det utan tvivel sa att hamtningen kom att
ske under tumultartade former och pa ett satt som CC maste ha upplevt som
traumatiskt.

Vid hdmtningen var det ké&nt for polismyndigheten att konflikten mellan CC:s
foraldrar sedan lang tid tillbaka hade varit ovanligt infekterad och att BB var
anhallen i sin utevaro som misstankt for egenméaktighet med barn.
Polismyndigheten kande ocksa till att CC hade sin invanda miljo hos sin mamma
och att han inte hade haft nagot umgéange med sin pappa sedan tre ar tillbaka.
Polismyndigheten hade alltsa i annu hdgre utstrackning an vid hamtningsforsoket i
september 2007 anledning att rakna med att hamtningsuppdraget skulle kunna bli
besvarligt och att det fanns en uppenbar risk for att det skulle innebéra stora
pafrestningar for CC. | ett sadant fall &r det naturligtvis av allra storsta vikt att
hamtningen foregas av noggrann planering och samarbete med de sociala
myndigheterna, allt i syfte att hamtningen sker pa ett satt som innebar en sa liten
pafrestning som mojligt for barnet.

Mot denna bakgrund — och da huvudregeln enligt 21 kap. 11 § FB enligt vad jag
ovan redogjort for ar att saval en stodperson som en barnlékare, barnpsykiater eller
barnpsykolog ska narvara vid hamtning — ar jag mycket kritisk till att polisen valde
att inleda hamtningen och gripandet av CC:s mamma utan att nagon av de
nyssnamnda var narvarande. Denna bedémning forandras inte av det forhallandet
att polismyndigheten uppgett att det var angeldget att verkstélligheten av
anhallningsbeslutet gjordes sa snabbt som majligt eftersom det befarades att BB
skulle avvika fran hemmet. Om det fanns fog for denna bedomning hade det
rimligen varit tillrackligt att bevaka omradet.

Det &r forvisso, som polismyndigheten angett, mojligt att nérvaron av en
stddperson och en lakare inte hade dndrat det inledande h&ndelseforloppet, dvs. att
BB motsatte sig gripandet. Det forefaller ddremot som en sjélvklarhet att
forutsdttningarna for att det efterféljande handelseforloppet skulle ha blivit mindre
pafrestande for CC och inte lika langvarigt hade okat véasentligt om personer med
for situationen relevant utbildning hade narvarat redan fran bérjan.

Sammanfattningsvis anser jag saledes att polismyndigheten fortjanar allvarlig kritik
for att den inledde hamtningen utan att invéanta personal fran socialforvaltningen
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och utan att 6ver huvud taget ha forsokt att tillkalla en barnlékare, barnpsykiater
eller barnpsykolog.



