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Handlaggningen av ett permissionsarende och fraga om
kriminalvardspersonals kladsel vid en permission

Anmalningar

AA framforde i tva anmalningar, som kom in till JO den 8 november 2007,
klagomal mot Kriminalvarden, anstalten och kriminalvardsinspektéren BB, och
anforde darvid bl.a. féljande. Nar han den 30 oktober 2007 skulle pabdrja en
beviljad tillsynspermission fick han beskedet att permissionen férkortats med en
timme, och att han under permissionen endast fick vistas i den l&genhet som
angetts som vistelseadress, trots att det i permissionssedeln angivits att han under
utevistelsen endast fick vistas i Gavle kommun. Vid forfragan fick han veta att det
var BB som hade beslutat detta. Han begérde att fa ta del av beslutet, men nekades
det. Dagen efter lamnade han in tva framstéllningar i vilka han begarde att fa del av
motiveringen till beslutet och dvriga handlingar i arendet. Han fick dock ingen
beslutsmotivering som han anser uppfyller forvaltningslagens krav. | samband med
permissionen meddelade ocksa BB transportpersonalen nya riktlinjer for
permissionen, vilket medforde att den kom att behandlas som en bevakad sadan,
trots att det var fraga om en tillsynspermission och trots att det saknades beslut om
andring till bevakad permission. Kriminalvardspersonalen bar tjanstedrakt under
permissionen. Dessutom behandlade personalen hans anhériga pa ett fornedrande
sétt under genomforandet av permissionen.

AA hade bifogat ett antal handlingar till sina anmalningar.

Utredning

Anmalningarna remitterades till Kriminalvarden for yttrande. I sitt svar anforde
myndigheten (Region Stockholm), genom regionchefen CC, bl.a. foljande (bilagor
hér utelamnade).

Regelverk

Kval:

Av 32 § lag om kriminalvard i anstalt (KvaL) framgar féljande. For att underlatta
anpassningen i samhallet kan en intagen beviljas tillstand att lamna anstalten for viss
kort tid (normalpermission), om det inte finns pataglig fara for fortsatt brottslig

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 4986-2007  Sid 2 (8)
4987-2007

verksamhet eller avsevard fara for annat missbruk. Vid bedémningen skall sarskilt
beaktas om den intagne har nyttjat eller forfarit olagligt med narkotika inom
anstalten eller utan giltigt skél végrat att lamna urinprov enligt 52 d 8.

Permission far ocksa ges, om det finns ndgon annan sarskild anledning 4n den som
anges i forsta stycket (sarskild permission).

For normalpermission eller sérskild permission far stéllas de villkor som kan anses
nddvandiga nar det géller vistelseort, anméalningsskyldighet eller annat. Om
noggrann tillsyn behdvs, kan det féreskrivas att den intagne under permissionen
skall vara stélld under bevakning.

Av 7 § foljer att beslut om permission inte far meddelas i strid mot de sérskilda
villkor som galler for verkstélligheten.

KVFS 2006:26:

1 9 kap. i Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad for verkstallighet i anstalt,
KVFS 2006:26 finns gallande tillampningsregler.

Av de allménna raden till 9 kap. framgar att den som fattar ett beslut i ett
permissionsdrende har ansvaret for att underlaget for beslutet &r tillrackligt och att
permissionen planeras pa ett sédant sitt att risken for misskétsamhet motverkas.

Av 9 kap. 3 § framgar att permission som genomfors under bevakning eller
atféljande av kriminalvardstjansteman far om inte sarskilda skal foranleder annan
bedémning omfatta hogst sex timmar inklusive restid.

Av 9 kap. 5 § framgar att skriftlig permissionsplan skall upprattas for varje
permissionstillfalle. Planen skall utformas pa ett sadant satt att planens innehall s&
Iangt majligt kan kontrolleras och foljas upp. Av de allménna raden till samma
paragraf framgar att i permissionsplanen, vilken bor upprattas i samrad med den
intagne, anges vilket innehall permissionen planeras att ha. Nar det géller
normalpermission ingar i planeringen, utéver kontakter med anhoriga och liknande,
ocksa sadana aktiviteter som kan planeras in under normalpermission, t.ex. besék
hos optiker, arbetsférmedling och liknande. Permissionsplanen laggs &ven till grund
for berakning av det antal timmar som permissionen bor omfatta.

Av 9 kap. 7 § framgdr att eventuella villkor for permission skall anges i
permissionsbeslutet och framga av den permissionssedel som den intagne skall
medfdra under permissionen. Den intagne skall fore permissionen noggrant
informeras om villkorens inneb6rd. Villkor om att félja uppgjord permissionsplan
skall stéllas om det inte kan anses obehovligt. Nér det géller intagna som domts for
narkotikabrott, valdsbrott, eller annan allvarlig brottslighet skall villkor om
vistelseort, permissionsadress och anmalningsplikt stéllas om det inte kan anses
obehdvligt.

Av 9 kap. 11 § framgar att utfallet av den uppgjorda permissionsplanen skall
kontrolleras i ndra anslutning till att den intagne aterkommit efter permissionen. Av
de allmanna raden framgar bl.a. att det 4r viktigt att tillsammans med den intagne ga
igenom utfallet av den uppgjorda permissionsplanen.

KVFS 2006:8:

Av 17 § i Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad om ersattningar m.m. till
intagna i anstalt och hakte, KVFS 2006:8, framgar att 10 % av intagens ersattning
skall innehallas for permissions- och frigivningsandamal. Av de allmanna raden till
samma paragraf framgar att anstalten beslutar om anvandningen av medlen och
storleken pa de belopp som far anvandas.

KVAF (SAK) 2007:2:

Av 2 § i Kriminalvardens foreskrifter om tjanstedrakt, KVAF (SAK) 2007:2,
framgar foljande. Tjanstedrakt skall baras vid transport av intagna och haktade
mellan anstalter, hakten och polismyndigheter samt i samband med installelse till
domstol. Om det &r motiverat av sakerhetsskal skall tjanstedrakt béras ocksa vid
andra transporter an de som avses i forsta stycket, vid sjukhusbevakning och vid
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bevakad permission. Om det & mdjligt skall dock civil kl&dsel béras vid transport av
intagna och haktade dar allménna kommunikationsmedel anvands.

Av 3 § framgar att om sérskilda skl foreligger for visst transportuppdrag far chefen
for ett lokalt verksamhetsomride ... besluta om undantag fran
barandebestammelserna. Ett sadant beslut skall dokumenteras.

Av handlingar i drendet framgar foljande

I enlighet med de sarskilda villkor som beslutats av Kriminalvarden den 8 mars
2006 beviljades AA som ett led i en permissionsstege en dagspermission den 30
oktober. Permissionsansdkan inlamnades den 12 oktober 2007. Av ansokan framgar
att AA den 30 oktober vill ”aka upp till Gévle och umgas med fam”. Den 16 oktober
inkom AA med en ans6kan om att fa ta med sig 550 kronor fran kontot disponibla
medel och 550 kronor fran permissionskontot, totalt 1 100 kronor under
permissionen.

Av det permissionsbeslut som fattats den 16 oktober 2007 av DD med innebérden
att AA bifallits en "normalpermission under tillsyn 6 timmar inkl eventuell restid
under tiden 2007-10-30 kl. 08.00 ater anstalten senast kI. 14.00 samma dag for
vistelse i Gdvle kommun”.

Som sérskilda villkor for permissionen har i anslutning till beslutet bl.a. féljande
angivits: Vistelseadress Valbogatan 22, 803 23 Gavle. AA far under utevistelsen
endast vistas i Gavle kommun. AA skall rétta sig efter medfdljande personals
anvisningar.

Minst tvd man skall medfolja pa permissionen. Transportledaren har ansvaret for
transportens genomforande. Eventuella inkdp under permissionen skall vara
uttryckligen godkanda av behorig beslutsfattare innan utevistelsen.

I anslutning till permissionsbeslutet har beslutsfattaren DD i
bakgrundsbeskrivningen angivit att AA har inkommit med en anstkan om
normalpermission den 30 oktober 2007, och att denne vill bes6ka sin flickvéan och
sitt barn som bor i Gavle. Vidare anges att AA tidigare vistats i anstaltens
behandlingsavdelning och dar genomgatt diverse program och sysselsattning, samt
att han dérifran tidigare akt pa permission till sin sambo och dotter och da erhéllit 8
timmars permissionstid inklusive restid.

Av den permissionssedel som utfardats framgar att AA beviljats normalpermission
den 30 oktober 2007 kl. 08.00-14.00. Av angiven resplan framgar foljande: ”Fran

anstalten Norrtélje 07-10-30 med bil klockan 08.00 till VValbogatan 22, Gavle. Fran
Valbogatan till Norrtélje med ankomst Norrtélje klockan 14.00 samma dag”.

De sérskilda villkor som finns angivna i permissionsbeslutet &r &ven angivna i
permissionssedeln.

| den dokumenterade uppféljning av permissionen som gjorts av AA:s kontaktman
framgar att utevistelsen ej genomforts i enlighet med uppgjord plan p.g.a. att
“permissionen blev dndrad i sista stund” samt att “medfoljande personal upptradde
enligt AA ej korrekt.”

Inhdmtande av kompletterande uppgifter

Kompletterande underlag till remissvar har inhdmtats hos kriminalvardschefen. Av
yttrande avgivet av tf kriminalvardschefen EE efter féredragning av
kriminalvérdsinspektor BB framgar

— att utevistelsen var en permission atfoljd av personal (ej bevakning),

— att permissionstiden justerades fran sju till sex timmar genom
kriminalvérdsinspektor BB:s (ansvarig for sakerhetsfragor) forsorg,

— att inget avsteg fran normalbestimmelsen om att uniform ska béras under
tjansteutovning beordrades dé inga sakerhetsskal talade for alternativ kladsel. Det
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fanns snarast skél for viss forhdjd vaksamhet mot bakgrund av vad som var ként
rorande AA:s beteende i anstalten,

— att da det galler sakerhetsgrundande bedémningar har kriminalvardsinspektor
sékerhet delegation att vid behov 6verprova och gora justeringar i aktiviteter
innefattande personaldeltagande vid intagnas utevistelser.

Foljande har framkommit vid kompletterande samtal med olika tjanstemén.

Samtal med samordnare DD, beslutsfattaren i permissionsarendet

DD som har delegation att fatta beslut i permissionsarenden uppger att man pa
avdelningen hade funnit skl att gora undantag fran den s.k. sextimmarsregeln och
att bevilja AA sju timmars utevistelse inklusive restid. DD skrev ocksa initialt ett
sadant permissionsbeslut. Avsikten var att AA skulle fa umgas med sin familj saval i
bostaden som utanfor bostaden i Gavle. Nagon mer konkret detaljplanering an den
som framgar i ovanstéende redovisning skrevs dock ej. Dagen innan eller méjligen
pa permissionsdagens morgon kontaktades DD av kriminalvardsinspektér BB
rorande permissionstidens omfattning. BB uppgav da att maximalt sex timmar
kunde beviljas. DD &ndrade pa BB:s uppmaning det tidigare skrivna beslutet i
enlighet med detta. Nagot konkret stallningstagande till vad AA skulle fa inhandla
hade inte gjorts utan 6verlats &t siakerhets- och transportpersonalen att avgéra mot
bakgrund av de sikerhetsaspekter som kunde paverka denna bedémning.

Samtal med kriminalvardsinspektor BB, ansvarig for sékerhetsfragor vid utevistelser

Kriminalvardsinspektor BB har uppgivit att da han sdg underlaget for permissionen
var det fér honom uppenbart att AA inte skulle ha mer dn sex timmars permission.
En utevistelse pa mer &n sex timmar kan med hansyn till personalens
tjanstgoringslistor och ratt till raster/maltid av tillsyns- och bevakningsskal kréava ett
annat upplagg 4n da den omfattar mer an sex timmar. Beroende pa utfallet av den
enskilda sikerhetsbeddmning som maste géras vid utevistelser langre an sex timmar
kan man da komma fram till antingen att personalstyrkan inte behover forstarkas
eller att ytterligare en person maste medfdlja under utevistelse. Mot denna bakgrund
&r det av sdkerhetsskél som BB anmodat beslutsfattaren i permissionsarendet DD att
andra fran sju till sex timmars utevistelse.

BB tolkade permissionsheslutet pa sadant satt att permissionen endast innebar en
vistelse i den intagnes bostad, och alltsa ingen ratt att vistas utanfér bostaden. Det
fanns ingen skriftlig permissionsplan som gav annat utrymme.

Schablonmassigt brukar anstalten bevilja att den intagne far medféra 500 kronor for
t.ex. kioskinkdp, mat under utevistelsen m.m., saledes sddant som man ska kunna
forbruka under permissionen. Normalt tillats inte andra forvarv under utevistelsen
om det inte finns nagot konkret beslut om ratten att handla. | detta fall fanns inget
sadant beslut. Sadant tillstdnd ska medges av den som fattar permissionsbeslutet.

Transportpersonalen har enligt BB:s mening agerat helt och hallet utifran det
permissionsbeslut som fanns formulerat och utifran de villkor som permissionen var
férenad med. D& man anlander till en hemmilj6 ar det transportpersonalens
skyldighet att informera sig om miljon. Nagon anledning till kritik finns darfér inte
heller i det avseendet. RGrande personalens bekladnad uppger BB att han tolkar
gallande foreskrifter pd sadant satt att tjanstedrakt ska anvandas i ett sadant har fall
om det inte finns skal till undantag, alltsd en presumtion for tjanstedrakt. Den
tolkningen har han stod for av Kriminalvardens centrala sakerhetsorganisation.

BB delar uppfattningen att en kommunikation mellan avdelnings- och
transportpersonal i det aktuella fallet torde ha medfort att den nu aktuella konflikten
inte skulle ha uppstétt. DA transportpersonalen forst kvallen innan utevistelsen fick
ké&nnedom om transportuppdraget fanns dock inte tid for detta.
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Vidtagna atgérder

Med anledning av det nu aktuella arendet har kriminalvardsinspektor BB och berérd
avdelningschef, kriminalvardsinspektor FF, gatt igenom anstaltens rutiner infor
utevistelser med intagna. Som ny rutin har ocksa inforts att BB numera far
underlaget i god tid fore verkstéllandet av en intagens utevistelse under
bevakning/atfoljande av personal. Darmed kommer det att finnas tid att reda ut
eventuella oklarheter. Numera finns ocksa i anstalten enhetliga civila klader som
transportpersonal kan kla sig i, i de fall tjanstedrakt inte bars under utevistelse med
intagen.

Kriminalvardens, Region Stockholm, sammanfattning och bedomning

Beslutsbehdrigheten

Det avilar anstalten Norrtélje att som forsta instans gora den materiella prévningen
av normalpermissioner och dess innehall och villkor. Region Stockholm vérderar
enbart den formella hanteringen av permissionen.

Samordnaren har delegation att fatta permissionsbeslut samtidigt som
kriminalvardsinspektor sakerhet har delegation att av sikerhetsskal andra gynnande
beslut. Region Stockholm motsétter sig inte en sddan andring av sakerhetsskal da det
finns en vl underbyggd grund for detta. Det 4r da angeléget att sarskilja pa faktorer
som ror sakerhetsbedémningar och sddana som ror rena personalresursskal. Region
Stockholm konstaterar vidare att det varken med forvaltningsréttslig eller
organisationsréttslig grund finns stéd for en tjansteman att beordra en annan behorig
tjansteman att andra sitt beslut sa som skett i detta fall. Beslutet skall i sadant fall
istéllet &ndras av den som har behdrighet att av sakerhetsskal &ndra det gynnande
beslutet.

Permissionsplaneringen

Region Stockholm konstaterar att den permissionsplan som diskuterats med den
intagne och som denne var installd pa inte fullfoljdes efter intentionerna. Vikten av
att permissionsplanens innehall ar konkret, tydligt och skriftligt formulerad méste
framhallas, vilket ocksa framgar i Kriminalvardens regelverk. Det far sjalvfallet inte
vara sd att ett beslut kan tolkas pa olika satt.

Personalens klader

Enligt Region Stockholms mening har anstalten fel utgadngspunkt i sin presumtion
rorande huruvida atféljande personal skall béra tjanstedrakt eller ej. Géllande
foreskifter maste enligt Region Stockholms mening i ett fall som det nu aktuella
utga fran presumtionen att civila klader skall baras om inte sakerhetsbedémningen
ger skal till tjanstedrakt.

Ovrigt
Genom ett tatare samarbete mellan olika personalkategorier och genom en béttre
framforhallning minimeras risken for att konflikter av nu aktuell art uppstar. Region

Stockholm konstaterar att det aktuella arendet har féranlett diskussion mellan
avdelnings- och sékerhetspersonal i detta syfte.

AA kommenterade remissvaret.

| beslut den 17 april 2009 anférde JO Nordenfelt foljande.

Beddmning
Permissionen m.m.

Kriminalvarden har i sitt remissvar redogjort for den rattsliga reglering, framfarallt
bestammelserna i Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad for verkstallighet i
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anstalt (KVFS 2006:26) (anstaltsforeskrifterna), som gallde vid tidpunkten for
AA:s permission. Dessa foreskrifter upphorde att gélla den 1 april 2008 och
ersattes da med nya anstaltsforeskrifter (KVFS 2008:3). Bestammelserna om
permission aterfinns numera i 10 kap. i dessa foreskrifter.

AA har anfort att permissionen kom att behandlas som en bevakad permission trots
att det var fraga om en tillsynspermission. Med anledning av det finner jag skal att
nagot redogora for bestimmelserna om olika former av normalpermission.

Enligt 32 § lag (1974:203) om kriminalvard i anstalt (kriminalvardslagen) kan en
intagen, for att underlatta anpassningen i samhallet, beviljas tillstand att lamna
anstalten for viss kort tid (normalpermission). Av bestammelsen framgar att det for
permissionen far stéllas de villkor som kan anses nédvandiga nar det galler
vistelseort, anmélningsskyldighet eller annat. Om noggrann tillsyn behovs kan det
foreskrivas att den intagne under permissionen ska vara stalld under bevakning. Av
9 kap. 7 § anstaltsforeskrifterna foljer bl.a. att eventuella villkor for permissionen
ska anges i permissionsbeslutet och framga av den permissionssedel som den
intagne ska medfora under permissionen. Enligt de allménna raden som hor till
bestdmmelsen kan ett villkor vara — om den intagne bedéms vara i behov av stéd
av medfdljande personal — att den intagne ska atféljas av kriminalvardstjansteman
(s.k. tillsynspermission). Enligt 9 kap. 8 § anstaltsforeskrifterna ska en permission
vara bevakad om det foreligger en pataglig risk for att en intagen kan komma att
misskota permissionen eller bega brott under permissionen (bevakad permission).
Bevakning innebér att den intagne ska sta under tillsyn av minst tva kriminalvards-
tjansteman under hela utevistelsen. Forarbetena till kriminalvardslagen behandlar
skillnader mellan bevakad permission och beledsagad permission (numera s.k.
tillsynspermission). Enligt forarbetena ar bevakad permission framst avsedd att
tillampas nér den intagne anses vara rymningsbenégen och beledsagad permission,
med en ringare grad av tillsyn, ndr den intagne ar i behov av stéd av medféljande
personal (prop. 1978/79:62 s. 47 f.).

AA och Kriminalvarden ar ense om att permissionen inte fullfoljdes efter
intentionerna. Av utredningen framgar att samordnaren DD initialt fattade ett
beslut om att AA skulle medges en permission om sju timmar inklusive restid.
Avsikten var att AA skulle umgas med sin familj saval i som utanfor bostaden i
Gavle. Nagon sadan permissionsplan som anges i 9 kap. 5 § anstaltsforeskrifterna
upprattades inte.

Pa order av kriminalvardsinspektdren BB andrade DD beslutet till att enbart avse
permission i sex timmar. Jag kan konstatera att BB i och for sig hade befogenhet att
pa grund av sakerhetsskal andra redan meddelade beslut om permission. | detta fall
tycks det dock inte ha varit fraga om sakerhetsskal utan bristande personalresurser
som var orsaken till &ndringen. Oavsett hur det forhaller sig harmed borde BB —
om han ansag att permissionsbeslutet skulle dndras — sjélv ha fattat ett nytt beslut.
Jag vill i sammanhanget anmérka att BB hade andra, formella, mdojligheter att
&ndra det gynnande beslutet &n DD. Det var darfor fel av honom att uppmana DD
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att andra det tidigare meddelade beslutet. Jag a&r mycket kritisk till BB:s agerande i
denna del.

Nér det sedan galler permissionsbeslutets utformning och det faktiska utfallet av
permissionen har BB uppgett att han tolkade permissionsbeslutet som att det enbart
avsag vistelse i AA:s bostad. Denna oklarhet hade sannolikt kunnat undvikas om
planerna for permissionen hade dokumenterats pa ett battre satt. Detsamma galler
fragan om det rorde sig om en sa kallad tillsynspermission eller en bevakad
permission. Jag instammer i det Kriminalvarden anfort om att en permissionsplan
maste vara konkret och tydlig samt skriftlig. Kommunikationen mellan avdelnings-
och transportpersonal har i forevarande fall brustit, vilket gatt ut dver AA och den
permission han genomforde.

Sammanfattningsvis kan konstateras att handlaggningen och hanteringen av AA:s
permission brustit i de avseenden jag redogjort for ovan.

Personalens kladsel

Enligt 2 § i Kriminalvardens foreskrifter om tjanstedrakt (KVAF [SAK] 2007:2)
ska tjanstedrékt baras vid transport av intagna och héktade mellan anstalter, hékten
och polismyndigheter samt i samband med instéllelse till domstolsférhandling. Om
det & motiverat av sakerhetsskal ska tjanstedréakt ocksa baras vid andra transporter
an de som namns ovan, vid sjukhusbevakning och vid bevakad permission. Om det
ar mojligt ska civil kladsel baras vid transport av intagna och héktade dar allméanna
kommunikationsmedel anvénds.

Av Kriminalvardens regler foljer saledes att medfoljande personal ska béara civila
klader vid permissioner, om inte sdkerhetsskal motiverar tjanstedrékt. Detta ligger i
linje med bestammelsen i 9 § kriminalvardslagen om att intagna ska behandlas med
aktning for sitt manniskovarde.

Fragan om personalens kladsel vid permissioner diskuterades vid den inspektion
jag foretog av anstalten Norrtélje i slutet av 2007. | protokoll fran den avslutande
genomgangen den 10 januari 2008 uttalade jag foljande (dnr 5475-2007). Vid
utevistelser ska intagna inte utsattas for onddig uppmarksamhet. Anstalten bor vid
varje permission noggrant évervaga om sékerheten kréver att den medfdljande
personalen bar tjanstedrakt. Jag vill understryka att jag alltjgmt har den
uppfattningen.

Personalen bar tj&nstedrékt vid AA:s permission den 30 oktober 2007. Anstalten
synes inte ha gjort nagot 6vervagande i fraga om personalens kladsel, utan
tillampade den presumtion om tjanstedrakt som anstalten ansag galla. Jag ar kritisk
till anstaltens handlande aven i denna del. Jag utgar ifran att anstalten numera foljer
Kriminalvardens foreskrifter.

Ovrigt
AA har aven klagat pa personalens beteende under permissionen. | detta avseende

har utredningen inte gett stod for att personalen betedde sig pa det satt han pastar.
Jag finner det inte meningsfullt att utreda fragan vidare. Jag vill dock erinra om att
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medfdljande personal ska utfdra sitt uppdrag med iakttagande av stérsta mojliga
h&nsyn mot den intagne och de andra personer som vistas i den intagnes nérhet.

Vad AA anfort i ovrigt foranleder inget uttalande fran min sida.

Med den delvis allvarliga kritik som uttalats ovan avslutas drendena.



