RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN BESLUT

Datum Dnr Sid

N 2018-06-11 4213-2016 111
Justitieombudsmannen

Cecilia Renfors

Allvarlig kritik mot Sodertorns brandforsvarsforbund och forbundets
chef for att i strid med repressalieforbudet ha beslutat att tva
brandmén som kritiserat forbundet inte skulle fa fortsatt anstéllning

Beslutet i korthet: AA och BB hade under ett och ett halvt ars tid haft olika
tidsbegransade anstéllningar vid Sédertdrns brandférsvarsforbund nér de under
hésten 2014 i ett 6ppet brev och en debattartikel forde fram kritik mot
anstéallningsforhallandena for de som inte hade tillsvidareanstalining och mot
forbundets principer for rekrytering. Nar de sokte vikariat for sommaren 2015 fick de
beskedet att de inte var aktuella for en framtida anstéllning vid forbundet pa grund av
bristande samsyn med forbundets varderingar och inriktning. Beslutet fattades av
forbundets brandchef.

Det gér enligt JO:s mening inte att dra ndgon annan slutsats av utredningen an att
beslutet att AA och BB inte fick fortsatt anstallning berodde pa att de fort fram kritiska
asikter om forbundet och dess ledning i brevet och artikeln. Nagot godtagbart skal for
att med hanvisning till innehallet i brevet och artikeln vidta ndgon atgard mot AA och
BB fanns inte. Brandchefen och férbundet har darmed brutit mot det grundlagsfasta
forbudet mot repressalier. Ingripandet har stora likheter med en uppsagning, och JO
konstaterar att det ar fraga om en mycket allvarlig krankning av AA:s och BB:s
yttrande- och meddelarfrihet.

Att en myndighets anstéllda utanfor tjansten offentligt debatterar verksamhetsfragor
av det aktuella slaget ar enligt JO ett gott exempel pa vad yttrande- och
meddelarfrineten syftar till. Utdver de direkta konsekvenserna for AA och BB riskerar
brandchefens och férbundets agerande att leda till att andra anstéllda avhaller sig fran
att ge uttryck for synpunkter p& hur férbundet fullgor sitt samhallsuppdrag, vilket ar
allvarligt.

Anmalan

I en anmalan till JO forde AA och BB fram klagomal mot Sodertérns
brandférsvarsforbund. De gjorde géllande att férbundet hade brutit mot det
grundlagsfasta repressalieforbudet genom att indirekt avskeda dem pa grund av
att de hade uttalat sig om férbundets principer for rekrytering i en debattartikel.
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Bakgrund
Anstallningshistorik

Av anmalan och de handlingar som bifogats framgar foljande om AA:s och
BB:s anstéllningshistorik vid Sédertdrns brandférsvarsforbund.

AA och BB ar brandmaén och fick 2013 anstéllning som sommarvikarier vid
forbundet. I slutet av vikariatet fick AA omdomet "Mycket bra” i samtliga
individuella formagor. Den ansvarige chefen rekommenderade att man gav AA
mojlighet att bli s.k. timtidare da han var en kandidat till att fa heltidsanstallning
inom forbundet. Aven BB fick goda omdémen i de individuella formagorna.
Nar det gallde férmagan att pa ett korrekt och professionellt satt foretrada
forbundet respektive aktivt delta i dess utveckling var omdomet “Utmérkt”,
vilket ar det basta méjliga. Den ansvarige chefen gjorde bedémningen att BB
mycket val kunde bli en medarbetare hos férbundet efter utvecklad och
forbattrad simteknik.

AA och BB hade s.k. timanstéllning under perioden den 9 september 2013—
31 maj 2014 och sommarvikariat 2014. Darefter fick AA timanstéllning for
perioden den 1 september 2014-31 maj 2015, och BB for perioden den

1 september—31 december 2014.

Kritik mot anstallningsforhallanden m.m.

Sommaren 2014 skrev AA och BB ett ppet brev till de ansvariga i férbundet
med nyanstéllda brandméan som avsandare. | brevet efterlystes tryggare
anstallningsforhallanden och en 6ppen och transparent atmosfar och dialog
mellan anstéllda och ledning i anstallningsfragor. BB mejlade brevet till
produktionsledaren CC. AA och BB har i anmalan till JO uppgett att CC
kontaktade BB och lat honom forsta att brevet hade orsakat mycket oreda.

| oktober 2014 kallade forbundet till ett informationsmote om bl.a. rekrytering,
anstallningsformer och utbildning. Infér motet forklarade CC i ett mejl att motet
var en av flera atgarder for att 6ka forbundets tydlighet och
informationsspridning till timanstéllda och anstallda med visstidsanstéliningar.
Han informerade dven om att anstallningsrutinerna skulle &ndras och att de som
var intresserade av sommarvikariat och tillsvidaretjanster skulle behdva skicka
in en ansokan i stallet for att forbundet erbjuder arbete till de som tidigare varit
anstallda och gatt igenom utvardering med bra resultat.

Pa informationsmotet, som hélls den 22 oktober 2014, fragade AA om alla som
var pa métet och fatt ett bra omdéme skulle bli ombedda att komma tillbaka om
behovet av vikarier inte minskade. Personalchefen DD svarade ja.

Efter motet skrev AA och BB en debattartikel som publicerades pa
nyhetstjansten nyheter24.se den 21 november 2014 med rubriken ”Sverige
fortjanar en riddningstjanst som vi kan lita pa!”.

Debattartikeln hade féljande innehall.
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Ni medborgare och skattebetalare fortjanar en raddningstjanst som ni kan lita pa.
Vi brandman fortjanar ett yrkesbevis och vara aldre kollegor fortjanar att vi nya
brandmaén forvaltar det fortroende dom byggt upp. Dessvérre ar verkligheten en
annan.

Vi brandmén stélls dagligen infor komplexa och krdvande uppgifter runt om i
Sveriges kommuner. P& olycksplatser raddar vi liv och egendom — samt lindrar
manniskors lidande. Det &r dven var uppgift att forebygga olyckor i samhéllet,
till exempel utbildar vi barn och vuxna i brandsékerhet.

Ledstjarnan, som avbildas i ménga brandkarers vapen, har atta uddar vilka var
och en symboliserar en personlig egenskap: lojalitet, mod, skicklighet,
uppmarksamhet, uthallighet, takt, omtanke och kunskap. En gedigen
utbildningsbakgrund i kombination med dessa personliga egenskaper borde vara
avgorande vad galler att fa titulera sig som brandman.

Riskerar var arbetsgivare Sodertérns brandférsvarsforbund (SBFF) med sin
senaste rekryteringskampanj att fordarva var status, liksom utvecklingen av
professionen?

”Om du saknar brandmansbakgrund ger vi dig en utbildning s du kan arbeta
som brandman i S6dertérns brandforsvarsforbund”

Den meningen lockar SBFF med i sin senaste rekryteringskampanj. Det &r inte
rimligt att en person utan kompetens som kan kopplas till brandmannayrket efter
en 9 veckors betald uthildning kan kalla sig for heltidsbrandman. | jamforelse sa
far studenter vid den tvaariga eftergymnasiala brandmannautbildningen Skydd
mot olyckor (SMO), som bedrivs av Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap (MSB), under 17 veckor medfélja erfaren personal vid den
kommunala raddningstjansten och far pa detta sétt vardefulla kunskaper.

Att enbart den verksamhetsférlagda utbildningen vid SMO &r 8 veckor langre an
den totala tiden som SBFF anser vara tillrackligt, for att arbeta som
heltidsbrandman, kan inte ses pa nagot annat satt 4n direkt nedvéarderande och
kvalitetssankande av yrket. Vi vill ocksa understryka att studenter som
utexamineras fran SMO inte &r fardiga brandméan utan att utbildningen &r en
grund for arbetsgivaren att bygga vidare pa.

EE, brandchef pa SBFF, uppger i SVT Opinion att det ar behovet av en bredare
kompetens d& uppdraget i kommunen férandras i snabb takt de senaste &ren —
som ar skalet till SBFF:s satt att rekrytera pa detta vis. Det alla vi med den breda
utbildningen SMO da fragar oss ar vad det ar for kompetenser som behévs for att
fylla detta behov och vad det ar for behov man talar om? Svaren pé fragorna vi
staller ledningen om detta [&mnar mycket i dvrigt att dnska.

Orden kompetens och behov anvands frekvent under méten, debattartiklar och
tv-inslag. Orden har lika stor betydelse som 14 andra slumpvis ihopsatta
bokstaver tills det att man specificerat just det. Var arbetsgivare har for er
medborgare bland annat definierat foljande kompetenser; frisor, poet,
fritidsledare, kock, idrottslarare, gymansvarig, grundskolelérare, forséljare,
sjukgymnast och yrkeschauffor som béttre kvalifikationer &n ménniskor med
mangarig erfarenhet och/eller yrkesutbildning till brandman. Informationen &r
hamtad ur de CV som lamnats av personer som de senaste tre aren har anstallts
hos SBFF.

Nar personer anstalls utan ndgon formell kunskap vad géller brandmannayrkets
karnverksamhet och denna kunskap skall inhdmtas under endast nio veckors
internutbildning, torde antagandet ligga nara till hands att stor vikt vid
utvardering av de nyanstallda laggs pa de operativa uppgifterna. Men, svaret pa
fragan om en delad tjanstgoring under vikariat for att 6ka mojligheten for
individen att delta vid utryckning vittnar om en annan instéllning: ”Den
uppfattningen delar inte jag alls, att vi ska prioritera den utryckande delen i
bedémningsunderlaget det gor jag inte, det ar inte pd de grunderna ni &r anstéllda
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och det &r inte pa de grunderna ni ska utvarderas. Sa den uppfattningen delar inte
jag och lds organisationen.” Ja, s svarar CC, produktionsledare pa SBFF.

Bade Brandmannens riksforbund och Kommunal har tagit stallning emot denna
for allmanheten — samt for oss sjalva — potentiellt farliga utveckling. Ar detta
nagot som forankrats och accepterats av respektive medlemskommuns
sikerhetsansvariga? Ar detta ndgot som &r beslutat av de folkvalda politikerna i
forbundets direktion?

Vi brandman som arbetar, bor och vistas i de soédra delarna av Sveriges
huvudstad har fatt nog av detta — hur kénner ni som medborgare?

AA och BB
Brandmén

Beskedet om vikariat under sommaren 2015

AA och BB anmalde sitt intresse for tillsvidareanstallning och/eller nytt
sommarvikariat som ett svar pa en annons dar forbundet sokte brandméan. Den
17 december 2014 kontaktade rekryteringssamordnaren FF AA och BB och
forklarade att de inte skulle fa anstéllning som vikarier under sommaren 2015,
eftersom det fanns andra sokande som passade profilen béattre. AA bad i ett mejl
till CC, brandchef EE och vice brandchef GG om en forklaring till beslutet. GG
besvarade AA:s mejl pa foljande sétt.

Jag vill borja med att beklaga att vi kommit till en punkt dar vi ser att vara vagar skiljs.
Du har flera av de kvalifikationer vi eftersdker, bl.a. SMO och som du sjélv skriver
goda omdodmen fran de styrkeledare du arbetat med. Den avgérande skillnaden vi nu
ser dr att du inte langre delar grundldggande varderingar kring raddningstjanstens roll i
samhallet och hur vér organisation utifran det ska formas. For att mota dagens och
morgondagens utmaningar ser vi behov av att utforma nya arbetsséatt, bade som
raddningstjanst och som en del av kommunen och samhéllet i stort. Vi behdver darfor
bredda véar kompetens bade for att starka var mojlighet att interagera med samhéllet
och dess medborgare samt for interna arbetsuppgifter. Denna politiskt forankrade
inriktning av verksamheten kréver t.ex. en stérre bredd av kompetenser &n vad SMO
kan forse oss med. Samtidigt har vi stora pensionsavgéangar vilka i sig skapar
utmaningar att rekrytera bade for framtiden och samtidigt ersatta en del av den
kompetens som forsvinner da medarbetare gar i pension.

| dessa fragor har du valt att mycket tydligt ta avstand fran forbundet och dess
inriktning. Det star varje person fritt att ha vilken asikt den vill, men i en bedomning
om en person ar lamplig for anstallning ar fragan om samsyn med forbundets
grundlaggande vérderingar sjalvklar och dér har ditt agerande gjort att du inte langre &r
en person som vi anser l&mplig for framtida anstélining hos oss.

Awven EE besvarade AA:s mejl. Han foreslog ett méte dar AA och BB skulle fa

mojlighet att berétta hur de uppfattade det som hént.

Motet med EE

Ett mote mellan anmalarna och EE &gde rum i slutet av januari 2015. Vid motet
spelade anmalarna utan EE:s vetskap in deras samtal. JO har tagit del av
ljudupptagningen. Av upptagningen framgar bl.a. foljande.

AA och BB fragar EE hur mycket han kanner till av det som de har gjort. Han
forklarar att han har sett det 6ppna brevet och presenterat det for
forbundsdirektionen samt att han har last debattartikeln, men att det egentligen
ar det enda. Pa frdga om vems beslut det var att gora sig av med AA och BB
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forklarar EE att det ytterst var hans beslut. Han ber om ursékt for det satt som
beslutet kommunicerades pa.

Vid ett tillfalle under motet ger BB uttryck for att han kanner att han har fatt
anpassa sina asikter utifran vilket emblem han har pa trojan. EE fragar da om
han tycker det &r konstigt och fortséatter:

Ja det maste du gora, darfor att vi ar arbetsgivare. Vi har en uppfattning, vi har
ett uppdrag och vi driver pa olika satt. Och &r det sa att vi inte ar Gverens om hur
saker och ting ska ga till sa visst, jag kan lyssna pa dig, men det &r i slutandan
jag som bestammer.

Lite senare under samtalet sager EE:

En grundforutsattning for att vi ska trivas med varandra det &r att vi delar
uppfattning. Och min upplevelse av er det &r att vi delar inte den uppfattningen.
Ni har en bild av hur saker och ting borde drivas, och organisationen som jag
foretrader har en annan bild. Och d& &r det béattre for bada parter att ni jobbar hos
nagon som delar er bild. [...] I min vérld ar det ju inget konstigt att man delar en
lojalitet mot sin arbetsgivare.

Under motet forekom ocksa foljande meningsutbyten.

AA: Sen behdver man ju inte halla med om allt. Sa lange man utfor och alla
jobbar &t samma hall s& kan man anda liksom pa nagot sitt ta tillgodo varandras
idéer.

EE: Men det &r ju bra om man delar de grundldggande varderingarna.

BB: Men det tycker jag nog anda att vi gor, eller pa vilket sétt delar vi inte de
grundldggande...?

EE: Nej jag tog inte er som exempel utan du sa bara att man behéver inte halla
med om allt. Men jag tycker att ska man jobba i en organisation sa bér man ju
dela dess varderingar.

AA: En offentlig skattefinansierad organisation som vi anda liksom har valt att
vilja forsoka, som vi ser det, forbéttra och da blivit...utsparkade kanske &r fel
ord, men att vi inte far fortroende att fortsatta i organisationen.

EE: Ni har inte erbjudits anstéllning.
BB: Vi ar ju inte 6nskvarda i organisationen langre. Sa ar det ju faktiskt.

AA: P& grund av att vi uttryckt oss. Den enda fragan jag har egentligen, det ar
om det ar innehdllet i det vi har, vara asikter, var syn som gor att vi inte far
fortsatta eller om det ar tillvigagangssattet som vi har anvant som &r det som gor
att vi inte far fortsatta?

EE: Tanker du pa det som ni skriver?
AA: Ja, i debattartikeln t.ex.

EE: Vet inte om jag har last den tillrackligt bra for att... Alltsa debattartikeln ar
ju en grej. Dar ger ni uttryck for ett antal saker, bl.a. det hdr som vi har pratat om
med certifieringar och annat. Det star ju er helt fritt att géra det. Utan min bild av
er tva det dr snarare att ni inte delar S6dertorns. ..ni delar kanske var grundsyn,
men ni delar inte séattet som vi leder organisationen och vagen till malet. Dar har
vi olika uppfattningar.

BB: Vi hade ju kunnat vélja att inte ta upp den hér debatten férran vi blev
tillsvidareanstallda. Faktiskt. Det handlar ju om ett ar framat.
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EE: Ni hade ocksa kunnat vilja att driva den pa ett annat satt. Nu gick ni ju lite
grann i clinch med oss. [...] Ska ni f effekt i det ni driver s& bor ni nog forsoka
narma er ledningen. For det finns ju en fara i att utmana en organisation.

BB: ...det finns mellanchefer som typ har patent pa fragan och som inte vill
diskutera det och som har en san stolthet att jag inte sett maken till det. Nar man
ar pa sjukhus sa ar det inga konstigheter att nyanstalld personal kan ifragasatta
rutinerna. Det r néstan ens skyldighet att gora det [...] Om jag tycker att SOS
ger pa tok for déliga Ioner eller att de anstaller pa fel premisser underskoterskor
som pa nagot sitt ar sjukskoterskors narmsta hand, sa maste jag fortfarande
kunna vara av den uppfattningen men dnda kunna jobba p& SOS eller p& Kl eller
var jag nu vill jobba. Och det tnket har jag applicerat har, men det funkar ju
tydligen inte. Och det ar det jag tycker &r sa konstigt. Vad ar det som &r skillnad?
For det har ar ju ocksa en offentlig verksamhet. Och jag ar av den uppfattningen
att Storstockholm och Attunda tillater oss att lyfta de hir frdgorna [...]

EE: Du menar att vi inte har tillatit dig att yttra dem?

BB: Uppenbarligen inte eftersom vi inte far jobba kvar i organisationen. Vi ar pa
satt och vis inte langre 6nskvarda i organisationen pa grund av att vi lyfter
fragan.

EE: En hel del handlar ju faktiskt om hur ni lyfter fragan. Ni sager att vi ar daliga
pa att kommunicera. [...] Jag ser ju ingen direkt framtid i att vi hittar en
konstruktiv 16sning pé det har.

BB: Vi hade ju kunnat presentera den hér debattartikeln for er innan den
publicerats. [...]

AA: Om vi hade haft den har diskussionen innan, hade det gjort nagon skillnad,
hade vi fortfarande inte fatt fortsitta i organisationen? [...]

EE: Sé lange vi har sa skilda uppfattningar om hur vi ska gé vidare sa ser jag
ingen...alltsd, det hade inte funkat. Du har ju skrivit en debattartikel som du
dndrar for att du ska fa jobba kvar pa Sodertorn eller...nej, inte sé, inte for att du
ska fa jobba kvar pa Sodertorn utan for att vi ska hitta en gemensam vig framét.

[...]

Forbundets yttrande till JO

Sddertdrns brandforsvarsforbund yttrade sig 6ver anmaélan. | yttrandet
redogjorde forbundet for de kompetensbehov som ligger till grund for
rekryteringen av brandmén och Idmnade i huvudsak foljande kommentarer till
det som anforts i anmalan.

AA och BB har inte fatt nagot 16fte om fortsatt anstéllning. DD var vid
informationsmotet tydlig med att all rekrytering sker utifran de kompetensbhehov
som finns vid rekryteringstillfallet. AA och BB har inte heller blivit uppsagda
eller avskedade. De har haft vikariat som 16pt ut i enlighet med tréffade avtal.
Forbundet har fullfoljt sina forpliktelser i forhallande till de anstallningsavtal
som tecknats. Daremot har férbundet i sin rekrytering valt andra personer an
AA och BB eftersom férbundet gjorde bedémningen att de som anstélldes var
mer lampade i forhallande till forbundets kompetenskrav. Att man gjort ett
tillrackligt bra jobb pa brandstationen under ett vikariat racker inte i sig som
grund for fortsatt anstallning. Det finns ingen garanti att fa fortsatt
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vikarietjanstgoring eller en tillsvidaretjanst for att man en gang fatt ett vikariat i
en organisation. Manga har fatt anstallning pa det sattet, men det finns ocksa
andra som inte har fatt det med beaktande av forbundets samlade behov. Av de
16 vikarier som anstélldes samtidigt som AA och BB har nio i dag en
tillsvidareanstallning i organisationen.

Forbundet redovisade féljande bedémning och avslutande synpunkter.

Valet att inte anstélla BB och AA saknar samband med deras kritik som har
framforts i media.

Valet beror i stallet pa att det funnits andra sokande som battre svarar mot de
kompetenskrav som forbundet har faststéllt. En viktig del i kravprofilen &r
forstaelse for forbundets varderingar och inriktning, for raddningstjanstens
bredare uppdrag och férbundets verksamhetsmodell [...]. Under foregaende
vikariatsanstéllning och tiden dérefter har det framgatt att BB och AA inte alls
delar forbundets vérderingar och inriktning. I stallet har de aktivt tagit avstand
fran dessa i ord och handling vilket har skapat oro och turbulens i forbundets
organisation som i sin tur har paverkat medarbetarnas arbetsmiljo.

Sdadertorns brandforsvarsforbund — ett politiskt styrt organ — vill med kraft
framhalla att ett 6ppet samhallsklimat och en fri debatt &r avgérande i en
demokrati. De grundldggande varden som bar yttrandefrihetsgrundlagen maste fa
sta oinskrankta. Opartiskhet och saklighet ska pragla forvaltningen och
rekryteringsprocesser i offentligt finansierad verksamhet ska sjalvklart bedrivas
med detta som ledstjarna. Det &r just mot denna bakgrund Sédertérns
brandforsvarsférbund utvecklat sin rekryteringsprocess for att battre kunna
forklara sina stallningstaganden i anstéllningsforfarandet.

Rattsliga utgangspunkter

Objektivitetsprincipen

Enligt 1 kap. 9 8 regeringsformen (RF) ska forvaltningsmyndigheter beakta
allas likhet infor lagen och iaktta saklighet och opartiskhet i sin verksamhet.
Bestammelsen ger uttryck for en allméngiltig offentligrattslig
objektivitetsprincip som bl.a. innebar att myndigheter inte far ta hansyn till
ovidkommande omstandigheter.

Yttrandefrihet

Enligt 2 kap. 1 § 1 RF &r var och en gentemot det allménna tillforsékrad
yttrandefrihet. Med yttrandefrihet avses frihet att i tal, skrift eller bild eller pa
annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor.
Yttrandefriheten far begransas genom lag med hansyn till vissa preciserade
andamal (2 kap. 20-23 och 25 8§ RF).

Yttrande- och asiktsfriheten omfattar dven offentligt anstéllda och utgor en
forutsattning for en fri debatt om lampligheten och riktigheten i myndigheternas
handlande. En offentligt anstalld har som utgangspunkt ratt att fritt uttala sig om
sadana forhallanden pa arbetsplatsen som han eller hon anser bor komma till
allméanhetens kannedom.
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Meddelarfrinet

| tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) finns
bestdimmelser om den s.k. meddelarfriheten, som ar en speciell del av
yttrandefriheten. Meddelarfriheten ger ett sérskilt starkt skydd for den som
lamnar uppgifter for publicering i massmedia. Enligt 1 kap. 1 § tredje stycket
TF och 1 kap. 2 § YGL har var och en, t.ex. en tjdnsteman vid en myndighet,
rétt att Idmna information i vilket &mne som helst till bl.a. forfattare och
nyhetsbyraer for offentliggorande i ett grundlagsskyddat medium om inte nagot
annat ar foreskrivet i de namnda lagarna.

Meddelarfriheten bidrar till att offentlighetsprincipen — allmanhetens ratt till
insyn i myndigheters verksamhet — kan uppratthallas. Offentlighetsprincipen
utgér en av hoérnstenarna i den svenska rattsordningen och syftar bl.a. till att
gora det mojligt att granska hur myndigheterna skéter sina aligganden.

Repressalieférbud m.m.

En myndighet eller ett annat allméant organ far inte ingripa mot nagon for att han
eller hon i ett grundlagsskyddat medium har brukat sin yttrandefrihet eller
medverkat till ett sadant bruk, exempelvis genom att utnyttja meddelarfriheten
(det s.k. repressalieforbudet, se 2 kap. 4 8 tredje stycket YGL och 3 kap. 4 §
andra stycket TF). Repressalieforbudet innebdr att i princip varje form av
myndighetsatgard som riktas mot att nadgon gjort bruk av sin yttrandefrihet ar
olaglig (se Axberger, Yttrandefrinetsgrundlagarna, tredje uppl., s. 165). Att
bryta mot repressalieforbudet genom ett ingripande som bestar i avsked,
uppsagning, disciplinpaféljd eller annan likande atgard ar straffsanktionerat (se
2 kap. 5 § tredje stycket YGL respektive 3 kap. 5 § tredje stycket TF).
Tillampningen av straffbestdmmelsen forutsatter att det finns ett
anstallningsforhallande mellan den enskilde och myndigheten (se prop.
2009/10:81 s. 43).

Utanfor det straffbara omradet galler forbudet oberoende av vem som drabbas
av repressalierna (se JO 1994/95 s. 538, dnr 674-1993, och prop. 2009/10:81

s. 43). Forbudet forutsétter dock for sin tillampning i princip att foretradaren for
myndigheten eller det allménna har en reell mgjlighet att — direkt eller indirekt —
utsatta den enskilde for nagon form av negativa verkningar (se JK:s beslut den

4 november 1999, dnr 254-99-30).

Forbudet mot repressalier galler som en allmén yttrandefrihetsrattslig princip
och tillampas aven utanfér de namnda lagarnas tillampningsomrade (se bl.a. JO
2010/11 s. 605, dnr 149-2009, samt JK:s beslut den 27 december 2016, dnr
7507-15-21, och den 20 september 2011, dnr 5394-10-31).

Lojalitetsplikt m.m.

Offentligt anstéllda har en lojalitetsplikt gentemot sin arbetsgivare. Den géller
skyldigheten att utfora arbetsuppgifterna pa ett korrekt satt samt ratta sig efter
arbetsgivarens beslut och direktiv om hur verksamheten ska bedrivas, oavsett
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vilken uppfattning den anstallde har om dessa. Att uttala kritik mot sin
arbetsgivare eller det satt som verksamheten bedrivs pa strider for den offentligt
anstéllde inte mot lojalitetsplikten. Réatten att gtra det ar tvartom
grundlagsskyddad. (Se bl.a. JK:s beslut den 8 maj 2015, dnr 8322-14-30, och
den 27 juni 2013, dnr 8564-12-22.)

Asikts- och yttrandefriheten innebér bl.a. att det allmédnna som arbetsgivare inte
far lagga sig i vilka asikter de anstallda har eller hur de brukar sin yttrandefrihet.
En offentlig arbetsgivare kan inte krdva av sina anstéallda att de utanfor tjansten
avhaller sig fran att ge uttryck for en viss typ av varderingar. Det galler aven nar
dessa kan synas helt avvika fran det som arbetsgivaren star for. Ansprak fran en
myndighet pa att dess anstéllda som privatpersoner ska omfatta en viss
vardegrund strider mot grundlagens krav pa respekt for den enskildes asikts-
och yttrandefrihet (se bl.a. JO 2010/11 s. 605 och JK:s beslut den 27 december
2016, dnr 7507-15-21).

JO har i flera beslut uttalat att principen att en tjanstemans offentligt uttalade
asikter ar en privatsak dock inte kan uppréatthallas fullstandigt undantagslost. En
beslutsfattare, vars personliga asikter har tilldragit sig uppmarksamhet, kan i
allmanhetens 6gon t.ex. framsta som mindre lampad att handlagga vissa typer
av arenden och kan ge en myndighet ratt att vidta atgarder. Det handlar da om
att forebygga fortroendeskador av ungefar samma slag som de som riskerar att
uppkomma vid javsforhallanden. (Se bl.a. JO 2010/11 s. 605 och dar gjorda
hénvisningar.)

Beddmning

Det &r inte en uppgift for JO att beddma vem som &r bast lampad for en viss
anstallning. Min utredning har alltsa inte avsett fragan om AA och BB borde ha
fatt anstallning som sommarvikarier ar 2015. Granskningen har i stéllet avsett
fragan om beslutet att AA och BB inte skulle fa fortsatt anstallning vid
forbundet var paverkat av att de offentligt gett uttryck for privata asikter om hur
forbundets verksamhet bedrivs, och hur det i sa fall forhaller sig till det
grundlagsfésta skyddet for yttrande- och meddelarfriheten.

Nar forbundet i december 2014 beslutade att AA och BB inte skulle fa
anstallning som sommarvikarier 2015 hade de en pagaende timanstallning som
foregatts av andra tidsbegransade anstéllningar under en sammanhangande
period om cirka ett och ett halvt ar. Det &r enligt min mening klart att det
handlar om en sadan situation som i och for sig omfattas av forbudet mot
repressalier.

Forbundet har gjort gallande att beslutet att inte anstalla AA och BB saknade
samband med den kritik de fort fram i media och att det — som jag forstar
forbundets yttrande — fanns sakliga skal for beslutet eftersom det hade framgatt
att AA och BB inte delade forbundets varderingar och inriktning. Férbundets
hallning ligger i linje med att GG i sitt mejl till AA hanvisat till bristande
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samsyn med forbundets grundlaggande vérderingar som skal for beslutet.
Forbundet har emellertid inte redovisat vilka 6vervaganden som legat till grund
for slutsatsen att AA och BB inte delar forbundets varderingar eller vilka
vérderingar man narmare avser.

EE har forklarat att han i stort sett inte visste nagot annat om vad AA och BB
gjort &n det han last i det Gppna brevet och debattartikeln. Min utgangspunkt ar
darmed att den bristande samsyn i varderingsfragor som férbundet hanvisat till
ar de uppfattningar AA och BB gett uttryck for i brevet och artikeln. Jag kan
konstatera att dessa innehaller kritiska asikter om anstéllningsforhallandena for
de som inte har fast anstallning och om férbundets principer for rekrytering.

En myndighet kan givetvis ha réatt att ingripa mot en anstalld som inte skoter sitt
arbete, t.ex. pa grund av sina asikter. Forbundet har emellertid inte pastatt att
AA och BB misskott sina arbetsuppgifter eller att de kunde befaras gora det i
framtiden. Det har inte heller kommit fram nagot i min utredning som tyder pa
att sa skulle vara fallet.

Det finns vidare ett visst utrymme att ingripa mot en anstalld pa grund av
privata asikter som den anstéllde offentligt gett uttryck for. Det handlar om
situationer dar asikterna véacker fragor om den anstalldes mojligheter att iaktta
saklighet och opartiskhet i tjansten och dar det darfor kravs atgarder for att
forebygga skador i allmanhetens fortroende for myndigheten. Utrymmet for att
ingripa mot en anstalld som for fram den typ av asikter som &r aktuella i detta
fall ar emellertid mycket litet. Det har i utredningen inte kommit fram nagon
grund for forbundet att ingripa mot AA och BB for att forebygga skador i
allménhetens fortroende for myndigheten.

Enligt AA och BB berodde forbundets beslut att inte anstélla dem som
sommarvikarier pa den debattartikel de skrivit. Det finns flera omstandigheter i
utredningen som talar for den slutsatsen. GG forklarade i sitt mejl till AA att
denne hade valt att mycket tydligt ta avstand fran foérbundet och dess inriktning
och att hans agerande gjort att han inte langre var en person som forbundet
ansag lamplig for en framtida anstallning. EE forklarade under métet med AA
och BB att de hade kunnat valja att driva debatten pa ett annat sétt, att de gick i
clinch med férbundet och att de borde férsoka ndrma sig ledningen om de ville
na resultat eftersom det finns en fara i att utmana en organisation. Han
forklarade vidare att en hel del handlade om hur de hade lyft fragan. Jag kan
vidare konstatera att det finns ett tidsmassigt nara samband mellan
publiceringen av debattartikeln och beskedet till AA och BB att de inte var
aktuella for en framtida anstallning vid férbundet.

Det gar enligt min mening inte att dra ndgon annan slutsats av utredningen &n
att beslutet att inte erbjuda AA och BB anstallning som sommarvikarier berodde
pa att de fort fram kritiska asikter om forbundet och dess ledning i ett 6ppet
brev och i en debattartikel. Nagot godtagbart skal for att med hanvisning till
innehallet i brevet och artikeln vidta nagon atgard mot AA och BB har inte
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funnits. Beslutet att inte erbjuda AA och BB anstéllning utgér mot den
bakgrunden ett ingripande som star i strid med det grundlagsfasta forbudet mot
repressalier. Genom det satt pa vilket GG och EE uttryckte sig till AA och BB
star det dessutom klart att AA och BB inte var aktuella for en framtida
anstallning vid forbundet éver huvud taget. Ingripandet har saledes saval till sin
art som i fraga om konsekvenserna fér AA och BB stora likheter med en
uppsagning. Det ar sammanfattningsvis fraga om en mycket allvarlig krankning
av deras yttrande- och meddelarfrihet.

EE forklarade vid motet att det var han som hade fattat beslutet att AA och BB
inte langre var aktuella for anstéllning vid forbundet. Flera av de uttalanden som
EE gjorde under motet vittnar om okunskap nar det géller utrymmet for
offentligt anstallda att uttrycka asikter som avviker fran myndighetens. Att en
myndighets anstallda utanfor tjansten offentligt debatterar verksamhetsfragor av
det aktuella slaget utgor enligt min mening ett gott exempel pa vad yttrande-
och meddelarfriheten syftar till. Utover de direkta konsekvenserna fér AA och
BB riskerar EE:s och forbundets agerande att leda till att andra anstéllda
avhaller sig fran att ge uttryck for synpunkter pa hur forbundet fullgor sitt
samhallsuppdrag, vilket ar allvarligt.

Det anfdrda innebdr att jag ar mycket kritisk till férbundets och EE:s agerande.

Arendet avslutas.



