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Beslut om att Iagga ned en férundersokning mot tre namndeman vid
Forvaltningsratten i Stockholm och att avsluta JO:s arende; en
bedomning med anledning av utformningen av punkten 4 i
overgangshestammelserna till den s.k. begrénsningslagen

Beslutet i korthet: JO beslutade den 14 juni 2017 att i ett sarskilt &rende utreda
Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolens handléggning i och beddmning av
saken — uppehallstillstand och utvisning — meddelad i en dom i maj 2017. Samma dag
beslutade JO att inleda en férundersokning angdende misstanke om tjanstefel enligt

20 kap. 1 § brottsbalken.

| beslutet lagger JO ned férundersokningen och avslutar sin handléggning av &rendet.
Med anledning av utformningen av punkten 4 i 6vergadngsbestammelserna till lagen
(2016:752) om tillfalliga begransningar av méjligheten att fa uppehallstillstand i Sverige,
den s.k. begransningslagen, dverlamnas ett exemplar av beslutet till

Justitiedepartementet.

Domstolarna

| december 2016 beslutade Migrationsverket att avsla AA:s och BB:s ansokningar
om uppehallstillstand samt att utvisa dem. I sitt beslut prévade Migrationsverket
fragor om uppehallstillstand enligt 5 kap. 3 a § forsta stycket 2 och tredje stycket 3
utlanningslagen (2015:716), om uppehallsratt enligt 3 a kap. 3 § utlanningslagen
samt om utvisning enligt 8 kap. 10 § utlanningslagen. Nar det géllde de fragor som
Migrationsverket prévade fanns det alltsa inga sérskilda bestammelser i lagen
(2016:752) om tillfalliga begransningar av mojligheten att fa uppehallstillstand i
Sverige (begransningslagen) utan alla bestdammelser som Migrationsverket
tillampade fanns i utlanningslagen.

AA och BB 6verklagade beslutet till Forvaltningsratten i Stockholm,
migrationsdomstolen. Domstolen fann att uppehallstillstand skulle beviljas enligt
en bestdimmelse som Migrationsverket inte hade tillampat, 5 kap. 6 8
utlanningslagen. | 12 § begransningslagen stér att sadana uppehallstillstand ska
vara tidsbegransade och galla i 13 manader. | en dom i maj 2017 gav
migrationsdomstolen (namndeméannen) AA och BB permanenta uppehallstillstand.

Som skal for att inte tidsbegransa uppehallstillstanden aberopade domstolen
foljande:
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Ett uppehallstillstand som beviljas pga. synnerligen mmande omstandigheter enligt
12 § begransningslagen ska vara tidsbegransat och galla i tretton manader.

Att i férevarande situation folja lagtexten och enbart bevilja AA och BB ett
tidshegransat uppehallstillstand bedéms som icke humanitart. Som en fingervisning
till lagstiftaren om att det i denna typ av fall snarare bor beviljas permanenta
uppehallstillstand finner migrationsdomstolen att AA och BB, oaktat lagtextens
ordalydelse, ska beviljas var sitt permanent uppehallstillstand.

Migrationsdomstolens ordforande, radmannen CC., var skiljaktig och skrev
foljande:
Av 12 § begransningslagen framgar att ett beviljat uppehallstillstand till foljd av
synnerligen 6mmande omsténdigheter ska vara tidsbegrénsat och bestammas till 13
manader. Detta borde enligt min mening uppenbarligen dven ha utgjort migrations-
domstolens avgorande. Det nu meddelade avgdrandet strider rent objektivt mot av
Sveriges riksdag faststalld lag och utgor aven ett tydligt avsteg fran domareden i
4 kap. 11 rattegangsbalken.

Migrationsverket dverklagade domen. | en dom i september 2017 upphévde
Migrationséverdomstolen domen och visade malet ater till migrationsdomstolen for
ny handlaggning.

Migrationsdomstolen lade i september 2017 upp ett nytt mal med anledning av
aterforvisningen. Malet ar alltjamt under handlaggning.

| ett beslut den 13 oktober 2017 anférde JO Lars Lindstrém foljande:

JO:s handlaggning

Jag beslutade den 14 juni 2017 att i ett sarskilt arende utreda Forvaltningsréatten i
Stockholm, migrationsdomstolens handldggning i och beddmning av saken.

Pa grund av vad som hade kommit fram i domen fann jag samma dag anledning att
anta att tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken hade begatts. Jag beslutade darfor
att inleda en forundersokning angaende ett sadant brott och uppdrog at en
overéklagare vid Aklagarmyndigheten, Sarskilda klagarkammaren — eller den
aklagare som han utsag — att verkstélla utredningen.

Némndeménnen DD, EE och FF tjanstgjorde som domare i migrationsdomstolen
vid den muntliga férhandlingen i malet. Vid forhor med dem under juli manad
respektive september manad 2017 delgavs de misstanke om tjanstefel.

Under forundersokningen holls &ven forhdr med forvaltningsrattsnotarien GG.

Punkten 4 i vergangsbestammelsernatill begransningslagen
Fraga har nu uppkommit om tillampligheten av punkten 4 i
évergangsbestammelserna till begransningslagen. Bestammelsen har foljande
lydelse: ”Lagen ska inte tillimpas nér en domstol provar ett 6verklagande av ett
beslut som har fattats endast med stdd av utlanningslagen (2005:716)”.

Av forarbetena till lagen (se prop. 2015/16:174 s. 66 f. och 83) framgar att
lagstiftarens avsikt varit att infora en évergangsbestammelse med den innebdrden
att den tillfalliga lagen inte ska tillampas vid ett Overklagande av ett beslut som
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Migrationsverket har fattat fore den 20 juli 2016. Bestammelsens ordalydelse har
emellertid blivit en annan och bestammelsen kan tolkas som att migrations-
domstolen i ett fall som det som JO:s drende handlar om varit forhindrad att
tillampa begransningslagens bestammelse om att ett uppehallstillstand maste vara
tidsbegransat. Bestammelsen har ocksa tolkats pa motsvarande satt i nagra
avgoranden vid landets migrationsdomstolar.

Mitt stallningstagande

Till foljd av utformningen av punkten 4 i 6vergangsbestammelserna till
begransningslagen finner jag inte anledning att fullfélja forundersdkningen. Jag
beslutar darfor att lagga ned den.

Jag finner heller inte tillrackliga skal att nu fortsétta granskningen av
handlaggningen av malet vid Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen.
Arendet avslutas darfor.

Det finns enligt min mening skél for lagstiftaren att se 6ver utformningen av
punkten 4 i 6vergangsbestammelserna till begransningslagen. Jag skickar darfor ett
exemplar av detta beslut till Justitiedepartementet.



