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Kritik mot Helsingborgs tingsratt for handlaggningen av ett kvarstads-
yrkande samt uttalanden om malségandes svarigheter att aterfa egen-
dom

Beslutet i korthet: Nar en férundersékning rérande stéld av en bil lades ned under-
rattades méalsaganden om att han kunde vacka talan om béttre rétt och begara kvarstad
pa bilen. Han gjorde detta, men tingsratten provade inte hans kvarstadsyrkande. Jag ar
mycket kritisk till tingsrattens handlaggning. — Jag konstaterar ocksa att drendet visar pa
vissa svarigheter som en malsagande som utsatts for tillgreppsbrott kan méta om denne
forsoker aterfa i beslag tagen egendom och jag skickar darfér en kopia av beslutet till
justitieutskottet och Justitiedepartementet.

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot Helsingborgs tingsratts handlaggning av
ett tvistemal om battre ratt avseende en bil i vilket han var kdrande. Han uppgav att
tingsratten meddelat dom i malet utan att hans kvarstadsyrkande hade prévats.

Utredning

Handlingar i tingsrattens mal nr T 3266-08 infordrades. Av dessa och AA:s
anmalan framkom féljande.

Den 13 juni 2008 gav AA vid ett personligt besok pa tingsratten in en
stamningsansokan. AA uppgav i anmaélan till JO att han vid besoket pratade med en
kvinnlig jurist/notarie under cirka en halvtimme. Hon tog emot ansékan och sa att
”hon tar hand om detta nu”. Ansdkningsavgiften betalades kontant.

I stdmningsanstkan yrkade AA att tingsratten skulle faststélla att han hade béttre
ratt an svaranden, ett bilforetag, till en viss bil. Pa stimningsansdkan var ocksa
antecknat for hand att han 6nskade att fa kvarstad pa bilen. AA uppgav i ansokan
att han kopte en ny bil i december 2005 men i september 2007 under en
utlandsvistelse fick kdnnedom om att bilen var férsvunnen och att en ny dgare hade
registrerats.

Till stamningsansokan hade fogats en underrattelse fran aklagarkammaren i
Helsingborg daterad den 23 maj 2008. Av denna framgick att bilen var tagen i
beslag, men att aklagaren hade beslutat att inte vacka atal och att beslaget av bilen
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skulle havas. AA informerades ocksa i underrattelsen om att han, eftersom han
gjort ansprak pa bilen, kunde vécka talan om béttre ratt till egendomen och &ven
ansOka om kvarstad. For att AA skulle fa tillfalle att bestimma om han avsag att
gora en sadan ansokan och eventuellt radgéra med en advokat angavs att
egendomen skulle "ligga kvar” i beslag till den 13 juni och att bilen ddrefter, om
inte nagot beslut om kvarstad verkstllts fore det datumet, skulle Iamnas ut till den
person hos vilken beslaget gjorts.

Tingsratten utfardade stamning i malet den 17 juni 2008 och samma dag inkom
fran aklagarkammaren ett beslut den 16 juni genom vilket beslaget av bilen hade
héavts. Den 23 juni skickade tingsratten beslutet till AA for kdnnedom.

Darefter finns en anteckning pa dagboksbladet den 14 augusti 2008 om att AA per
telefon meddelade att han yrkade ersattning for rattegangskostnader med 450 kr.
Dagen darpa meddelade tingsratten tredskodom i malet. Yrkandet om kvarstad
behandlades inte i domen.

Arendet remitterades till tingsratten for upplysningar och yttrande 6ver hand-
laggningen av kvarstadsyrkandet.

Tingsratten (davarande lagmannen BB) kom in med ett yttrande till vilket fogats
upplysningar fran radmannen CC.

CC uppgav féljande.

Arendet ror tingsrattens handlaggning av ett kvarstadsyrkande i mal T 3266-08,
enhet 1.

Enhetens beredningsjurist DD har lamnat nedanstaende redogorelse for
handlaggningen.

En stamningsansdkan angaende battre ratt till en i beslag tagen bil inkom till tings-
ratten den 13 juni 2008. Pa ans6kningen hade karanden, AA, tillagt med handskriven
text att han dnskade kvarstad. Vid granskningen upptécktes foljande brister. Det
framgick inte av handlingarna om kvarstad yrkades interimistiskt. Vidare saknades
uppgift om vilka grunder som AA é&beropade for kvarstadsyrkandet. Han hade inte
heller stallt sdkerhet. Tingsratten forsokte forgaves fa kontakt med AA genom den
advokatbyrd som han uppgivit pa staimningsansokningen. Ett formellt
kompletteringsforeldggande utfardades inte. Den 17 juni 2008 fick tingsratten ett
beslut frén Aklagarkammaren i Helsingborg. | beslutet, daterat dagen fore, havdes
beslaget av bilen. Tingsratten utfardade hérefter stamning pa svaranden. Svaranden
horde inte av sig inom forelagd tid. Nar tingsratten genom mig den 14 augusti 2008
fick telefonkontakt med AA informerades han om att tredskodom kunde meddelas i
princip direkt, men att for det fall han vidholl sitt kvarstadsyrkande skulle
komplettering kravas. Enligt vad jag kan erinra mig, med reservation for att det for-
flutit lite mer &n sju manader sedan detta samtal, ville AA ha dom direkt. Detta
tolkade jag da som att han franfoll sitt kvarstadsyrkande och jag tecknade ner hans
rattegangskostnadsansprak. Av forbiseende antecknade jag inte att han franfoll sitt
kvarstadsyrkande. Tredskodom mot svaranden meddelades dagen darpa. Fragan om
kvarstad provades saledes aldrig.

Undertecknad funktionsansvarig radman har foljande kommentarer till det
intréffade.

I mél om battre ratt till egendom forekommer det ibland som i férevarande fall att
egendomen &r tagen i beslag av polisen. Det ar da av betydelse for sokanden att
han/hon erhaller kvarstad pa egendomen fore beslagets havande. AA lamnade in sin
ansokan till tingsratten fredagen den 13 juni 2008. Enligt aklagarens besked till
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honom, daterat den 23 maj, skulle bilen vara i beslag till och med den 13 juni. AA
var saledes i tidsndd. Tingsratten lyckades inte fa kontakt med honom for de
nddvandiga kompletteringarna. Aklagaren beslutade méndagen den 16 juni att hiva
beslaget. Bilen hamtades da av svaranden. AA visade efter besoket pa tingsratten
den 13 juni inget intresse for sin ansdkan genom att hora av sig till tingsratten. Forst
i samband med att det var aktuellt att meddela en tredskodom mot svaranden fick
tingsréatten kontakt med AA. Fragan om kvarstad togs da upp med honom men som
DD uppgivit ar hans minnesbild att AA inte langre var intresserad av kvarstad utan
var angelagen om att fa en dom sa fort som mdjligt.

Det kan noteras att om DD missuppfattat AA i fraga om aterkallelse av yrkandet om
kvarstad sa skulle begéran darom ha avslagits i tredskodomen. | efterhand kan ocksa
konstateras att med anledning av att AA inte kunde nas via telefon skulle tingsratten
fredagen den 13 juni 2008 ha utféardat ett skriftligt forelaggande for AA att
komplettera kvarstadsyrkandet. Beslaget av bilen havdes den darpa féljande
arbetsdagen mandagen den 16 juni. Ett stallningstagande till det interimistiska
kvarstadsyrkandet hade dérfor inte kunnat goras fore beslagets hdvande.

BB hanvisade till CC:s yttrande och anforde att tingsratten stéller sig bakom de

synpunkter som framforts av honom.

AA yttrade sig dver remissvaret och angav att han givetvis onskade kvarstad pa
bilen eftersom han ansokt om det. Han uppgav ocksa att ingen pa tingsratten stallt
ndgra “frigor om annat”. Vidare framholl han att han vid sitt personliga besok pa
tingsratten den 13 juni 2008 informerades av en kvinnlig jurist att han inte behdvde
stalla sakerhet om han begarde kvarstad pa sin bil. Efter det beskedet skrev han
kvarstadsyrkandet for hand pa sin stamningsansokan. Han forutsatte att kvar-
stadsansokan skulle behandlas direkt eftersom det var brattom. Ingen informerade
honom om motsatsen och den kvinnliga juristen sa att hon skulle ta hand om det”.
Han papekade ocksa att han horde av sig till tingsratten per telefon flera ganger,
men fick till svar att han skulle fa besked per brev, samt att han inte fatt nagot med-
delande pa sitt mobilsvar fran tingsratten.

Beddmning
Inledning

Av utredningen framgar att AA:s bil blev stulen. Under en férundersékning
rorande misstanke om st6ld m.m. togs bilen i beslag. AA gjorde ansprak pa bilen.
Forundersokningen lades dock ned av aklagare. Beslaget skulle saledes havas.

Bestammelser om vad som galler betraffande utlamnande av egendom i en sadan
situation finns i 27 kap. rattegangsbalken, forkortad RB. |1 4 a § RB foreskrivs att
om en malsagande framstallt ansprak pa ett beslagtaget foremal och det &r uppen-
bart att han eller hon har béttre ratt till foremalet 4n den hos vilken beslaget gjorts,
far dklagaren innan atal vackts besluta att foremalet ska lamnas ut till honom eller
henne. En underrattelse om beslutet ska genast sdndas till den hos vilken beslaget
gjorts. Beslaget far da, enligt 27 kap. 8 § andra stycket RB havas forst tre veckor
efter det att en sadan underrattelse har sants. Enligt samma lagrums tredje stycke
galler nar nagot beslut enligt 4 a § inte fattats — och det saledes inte &r uppenbart att
malséganden har battre ratt till foremalet — att om nagon gjort ansprak pa beslag-
tagen egendom under en foérundersokning far beslaget havas forst tre veckor efter
det att en underrattelse om att beslaget kan komma att havas sants till den som
framstallt anspraket.
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| samband med att forundersokningen lades ned underrattades ocksa AA av
aklagaren om att han kunde vacka talan om battre ratt och da dven ansoka om att
bilen skulle beldggas med kvarstad. AA gav in en stdamningsansdkan och yrkade att
det skulle faststéllas att han hade battre rétt till bilen. Han framstéllde &ven ett
kvarstadsyrkande. Tingsratten kom dock inte att préva detta yrkande. Min
granskning i &rendet har begransats till tingsrattens handlaggning av AA:s
stdmningsansokan.

Kvarstad i tvistemal

Kvarstad ar en s.k. civilprocessuell sakerhetsatgard och innebar att en sokande kan
fa egendom som motparten innehar omhandertagen, eller pa annat satt undandrag-
en dennes forfoganderétt, for att sakerstalla verkstéalligheten av en framtida dom.
Bestammelser om kvarstad i tvistemal finns i 15 kap. RB. Enligt 2 § far domstol
forordna om kvarstad bl.a. om nagon visar sannolika skal for att han har béttre ratt
till viss egendom, som &r féremal for rattegang, och det skaligen kan befaras att
motparten skaffar undan, véasentligt forsamrar eller pa annat satt forfogar éver
egendomen till skada for sokanden. Fraga om kvarstad tas upp endast pa yrkande.
Ar rattegang inte anhangig ska yrkandet framstallas skriftligen. Ett yrkande far inte
bifallas utan att motparten har beretts tillfalle att yttra sig. Ar det fara i drojsmal far
dock ratten omedelbart — genom ett s.k. interimistiskt beslut — bevilja atgarden att
galla till dess annat forordnas (5 § andra och tredje stycket). Kvarstad far enligt 6 §
beviljas endast om sokanden staller sdkerhet for skada som kan tillfogas motparten,
men formar sokanden inte stalla sakerhet och visar han synnerliga skal for sitt an-
sprék far ratten befria honom darifran. Ar saken féremal for rattegang ska ratten
enligt 8 § tredje stycket prova om atgarden fortfarande ska besta nar malet avgors
och ratten far dven i samband med domen férordna om kvarstad.

Eftersom ett beslut om kvarstad avser att sékerstélla att en blivande dom kan verk-
stéallas kan, trots den valda formuleringen i 15 kap. 2 § RB, en sadan atgéard som
huvudregel endast beviljas betraffande en talan som syftar till en verkstallbar dom,
dvs. vad som brukar betecknas som en fullgorelsetalan (se t.ex. prop. 1980/81:84 s.
235 och 413 ff samt NJA 1988 s. 13, NJA 1991 s. 200 och NJA 2007 s. 718). Det
ar endast i sérskilda undantagsfall mgjligt att férordna om kvarstad vid en s.k.
faststéllelsetalan som innebdr att kdranden begér att domstolen ska uttala sig om
huruvida ett visst rattsforhallande bestar eller inte, t.ex. genom att endast faststalla
att kdranden dger béttre ratt till viss egendom &n svaranden (se a. prop. s. 428 och
Fitger, Rattegangsbalken 1, s. 15:6 f. och 15:16).

AA:s yrkanden och omsténdigheterna nér stdmningsansokan gavs in

AA hade, som redan namnts, av handlaggande aklagare fatt en underrattelse om att
beslaget av bilen skulle hdvas. I underrattelsen angavs bl.a. att ”’Ni kan hos
tingsratten begéara att Ni skall fa réatt till egendomen, d.v.s. vacka en talan om battre
ratt. | samband darmed kan Ni ocksé ans6ka om kvarstad. Kvarstad innebar att
egendomen tas i forvar sé lédnge réttegdngen pagér.”
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I sin stamningsansékan, som var skriven pa ordbehandlare, hade AA angett att ”Jag
yrkar att tingsrétten faststéller att jag..har béttre rétt 4n svaranden till bilen.” samt
for hand tillagt "OBS o6nskar att fa kvarstad pa bilen”.

Det forefaller uppenbart att AA utformat sin stamningsanstkan i enlighet med de
anvisningar som han fatt i aklagarens underrattelse. Det fanns emellertid likval i
varije fall tva, delvis ssmmanhangande, problem med AA:s talan. For det forsta
innebar hans yrkande i huvudsaken att han endast forde en faststéllelsetalan. En
dom i ett sddant mal kan, som framgatt, normalt inte sakerstallas genom ett beslut
om kvarstad. For det andra saknades i fraga om kvarstadsyrkandet uppgift om
grunderna for yrkandet, och inte heller hade sakerhet stallts eller ndgot skél angetts
for att han skulle befrias fran skyldigheten att stélla sakerhet.

AA har i sin anmalan hit uppgett att han, ndr han l[&mnade in stdmningsansokan,
talade med en kvinnlig jurist/notarie i cirka 30 minuter. Han har forst i

sitt yttrande Gver tingsrattens remissvar uppgett att de diskuterat bl.a. fragan om
sakerhet och att han informerats om att en sadan inte behévdes. Han ska da ha
fragat hur han skulle ga till vaga eftersom han inte i den pa forhand skrivna
stamningsansokan angett att han yrkade kvarstad och fatt till svar att han kunde
skriva dit detta for hand. Han minns dock inte juristens namn.

Jag fann det inte meningsfullt att narmare ett ar efter det att samtalet skulle ha agt
rum forsoka utreda vem AA talade med och vad som sades. Jag vill dock betona att
det ar viktigt att den befattningshavare hos en domstol som tar emot en enskild
rattssokande ger korrekta svar pa de fragor som ar lampliga att besvara. | brist pa
narmare kunskap om vad som forekommit har jag emellertid inte grund for att
kritisera tingsratten i detta avseende.

Borde AA ha forelagts att komplettera sin ansdkan?

Enligt 42 kap. 3 § RB ska ratten foreldgga kdranden att komplettera sin stdamnings-
ansokning om den inte uppfyller de foreskrifter som framgar av 2 § eller i Gvrigt ar
ofullstandig. Detta géller dven i den man komplettering kravs betraffande ett yrkan-
de om kvarstad. En ofullstdndig ansdkan kan avvisas om komplettering inte inkom-
mer (jfr 42 kap. 4 § RB).

Nar det galler fragan om i vilken utstrackning en domstol genom s.k. materiell
processledning vid osékerhet bor forsdka utréna om en part framstallt sitt yrkande
sa att den rattsfoljd som han onskar astadkomma blir mgjlig att uppna kan man ha
olika uppfattning utan att nagon av dem behover vara felaktig.

| detta fall var situationen den att AA genom att vacka en faststallelsetalan och
begara kvarstad framstallt tva i princip oférenliga yrkanden. For egen del ar

jag av uppfattningen att domstolen under sddana omstandigheter kan — och bor —
forsoka bringa klarhet i vad karanden 6nskar astadkomma.

AA hade vidare, som tingsratten ocksa noterat, inte angett att han framstéllde
kvarstadsyrkandet dven interimistiskt, dvs. att han begdrde att domstolen i ett forsta
steg skulle bevilja kvarstad utan att ha hort motparten. Av den underrattelse fran
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aklagarkammaren som han fogade till sin stamningsansokan framgick emellertid
att beslaget av bilen skulle "ligga kvar” till den 13 juni, dvs. samma dag som
stamningsansokan gavs in, och att beslaget darefter, om det da inte forelag nagot
kvarstadsbeslut, skulle havas och bilen utldmnas till den hos vilken beslaget hade
verkstallts.

Jag anser dven att det under sddana omstandigheter fanns anledning att fraga AA
om yrkandet om kvarstad ocksa framstalldes interimistiskt. Det kan inte ha ratt
nagot tvivel om att AA insig att det var “’brattom”. En sokande som vill ha beslut
utan motpartens horande maste dock framgangsrikt kunna havda att det foreligger
fara i drojsmal och dessutom maste han eller hon dberopa godtagbara, konkreta
omstandigheter till stod for sitt pastaende (Fitger, a.a., s. 15:28, jfr aven Ekelof
m.fl., Rattegang 1, 7:e uppl. s. 21).

Min uppfattning &r saledes att tingsratten inte endast borde ha forelagt AA

att komplettera sin ofullstandiga ansékan om kvarstad, utan dven borde ha begéart
besked om de oklarheter som fanns betraffande huvudyrkandet och i fraga om
interimistiskt beslut om kvarstad.

Tingsratten har uppgett att den forgaves forsokte fa kontakt med AA genom den
advokatbyra han hade uppgett i stamningsansokan. Jag noterar i denna del att det
av AA:s stamningsansokan framgick att hans advokat vistades pa sjukhus. De
forsok som gjordes att kontakta advokaten borde emellertid, i den aktuella
situationen, ha dokumenterats. | de av AA till tingsratten ingivna handlingarna
hade ett mobiltelefonnummer till honom angetts. Varfor tingsrétten inte forsokte att
fa kontakt med honom pa detta nummer, vilket — som jag ser det — borde ha skett,
har inte framkommit. Inte heller utfardades nagot skriftligt forelaggande. Tings-
ratten kom i stallet att utfarda stamning pa den ingivna stamningsansokan.

CC har, i fragan om AA borde ha forelagts att komplettera sin ansokan, papekat att
ett stallningstagande till ett interimistiskt kvarstadsyrkande inte hade kunnat géras
innan beslaget havdes. Jag vill emellertid framhélla att, &ven om beslaget redan hade
havts nar AA kompletterat sin ansokan, hade det nddvandigtvis inte inneburit att det
forelédg hinder mot att verkstilla atgarden. Aven om beslaget hunnit havas kunde det
givetvis dr6ja innan motparten hamtade ut bilen (enligt uppgift fran AA skedde detta
forst den 26 juni 2008) och det kunde dessutom finnas férutsattningar att belagga
bilen med kvarstad &ven om den inte langre fanns hos polisen.

Tredskodomens meddelande

Svaranden delgavs stamning i malet den 19 juni 2008 och gav inte in nagot svaro-
mal. DD har sedan i mitten av augusti kontaktat AA per telefon och fragat om han
yrkade tredskodom. | en dagboksanteckning samma dag &r angett att AA yrkade
ersattning for rattegangskostnader med visst belopp i anledning av tredskodom.
Samtalet ska enligt DD ocksa ha gallt kvarstadsyrkandet. Han har uppgett att han
tolkade AA som att denne aterkallade kvarstadsyrkandet nar denne begarde
omedelbar dom. AA har, som framgatt av hans skrivelser hit, emellertid inte
uppfattat saken sa.

Det var givetvis inte godtagbart att forst i augusti utreda om AA vidholl kvars-
tadsyrkandet och att da diskutera vilka kompletteringar som kravdes i den delen.
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Dessutom maste det, som jag redan understrukit, stéallas krav pa tydlighet fran
domstolens sida vid kommunikation med parterna. Domstolen kan inte konstatera
att en aterkallelse av ett yrkande har skett grundat pa en tolkning av en persons
uttalande. En aterkallelse maste, sarskilt om det ar fraga om en muntlig aterkallelse
av ett skriftligen framstallt yrkande, vara séa klar och entydig att det inte kan rada
nagot tvivel om vad part har avsett. Aterkallelsen ska ocksé givetvis dokumenteras.

Jag tvingas saledes konstatera att kvarstadsyrkandet felaktigt aldrig kom att prévas
i malet.

Handlaggningen av en beredningsjurist

Det framgar av utredningen i malet att det handlades av en beredningsjurist vid
tingsratten. Jag vill darfor aven framhalla foljande. En &ndamalsenlig handlaggning
av ett tvistemal kan ibland krava mer erfarenhet &n vad en beredningsjurist eller
notarie kan forvantas ha forvéarvat under den ofta begransade tid som de har tjanst-
gjort. Nar mal delegeras till beredningsjurister eller notarier ar det darfor av stor
vikt att ansvarig domare ar tillganglig, har viss kontroll 6ver malen och foljer upp
handlaggningen. Detta &r inte minst viktigt nar det géller yrkanden om sédkerhets-
atgarder, eftersom en korrekt handlaggning kan ha stor betydelse for sokandens ratt
om denne far bifall till sin talan i sak.

Avslutande synpunkter

De regler i 27 kap. RB som aktualiserats i detta &rende har tillkommit for att starka
malsagandens ratt (se bl.a. prop. 1997/98:168 s. 15). Vidare har i borjan av 2000-
talet mojligheterna for en person att gora ett s.k. godtrosforvérv inskrénkts och det
ska i princip inte vara mojligt att gora ett sadant forvarv av stéldgods och annan
olovligt tillgripen egendom (se prop. 2002/03:17 s. 13). Avsikten med dessa re-
former har bl.a. varit att underlatta for en person att aterfa egendom som han eller
hon berévats genom brott.

Detta arende visar emellertid pa de svarigheter som en malsagande som utsatts for
tillgreppsbrott likval kan méta nar denne soker aterfa sin i beslag tagna egendom.
Kvarstad kan, som jag redan framhallit, i princip endast beviljas den som for en
fullgorelsetalan, dvs. i ett fall som det aktuella begar att ett beslagtaget foremal ska
lamnas ut till honom. En malsagande har saledes att avgora hur talan bér utformas
for att kvarstad ska kunna beviljas. Han eller hon maste vidare bestamma om ett
yrkande om kvarstad ska framstéllas dven interimistiskt och bedéma sina mojlig-
heter att stalla den sdkerhet som kan fordras. Jag finner mot denna bakgrund skél
att éverlamna en kopia av detta beslut till riksdagens justitieutskott och Justitie-
departementet.

Med hansyn till den betydelse som utformningen av aklagares underrattelse enligt
27 kap. 8 § tredje stycket RB kan ha i en situation som den aktuella dverlamnar jag
en kopia av detta beslut dven till Aklagarmyndigheten.
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Jag ar sammanfattningsvis mycket kritisk mot att AA inte forelades att komplettera
sitt kvarstadsyrkande och mot att yrkandet inte kom att provas i malet.

Vad som i évrigt har framkommit ger inte anledning till ndgot uttalande fran min
sida.

Arendet avslutas.



