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Kritik mot Svea hovrétt for att ett intyg enligt Bryssel lI-forordningen inte
utfardades vilket medfdrde att domen rorande umgange med barn inte
blev direkt erkand och verkstallbar i annan EU-medlemsstat

Anmalan

AA framforde i en anmalan och kompletteringar klagomal mot Svea

hovratt och Hogsta domstolen for handlaggningen av ett mal rérande vardnad och
umgange med barn i vilket mamman och barnen var bosatta utomlands och pappan
i Sverige. Hon uppgav bl.a. att hovrétten inte i samband med att malet avgjordes
utfardade nagot intyg enligt artikel 41 i Bryssel I1-férordningen vilket skulle ha
medfort att domen blev omedelbart erkénd och verkstéllbar i en annan av EU:s
medlemsstater. Det har medfort att pappan haft stora problem att utdva det
umgange som barnen tillerkdndes med honom.

Utredning

Handlingar i Uppsala tingsratts mal T 5536-06, hovrattens mal T 8715-07 och
Hogsta domstolens mal T 1778-08 begardes in. Av dessa framgick foljande.
Uppsala tingsratt meddelade i november 2007 en dom rorande vardnad och
umgange med barn. Vid den tidpunkten bodde bada parterna i Sverige. Domen
Overklagades till hovréatten och nér det avgjordes dér i mars 2008 hade mamman
och barnen flyttat till Storbritannien. | hovrattens domslut angavs att domen i fraga
om vardnad och umgénge skulle galla omedelbart utan hinder av att den inte vunnit
laga kraft. Hovréttens dom 6éverklagades till Hogsta domstolen som i juli 2008
beslutade att inte meddela provningstillstand.

Muntliga upplysningar inhamtades fran hovrattsradet BB varvid framkom att nagot
intyg enligt Bryssel 11-férordningen inte hade utfardats vare sig i samband med
avgorandet av malet eller darefter. Han och ordféranden vid huvudférhandlingen,
hovrattsradet CC, kunde inte minnas att frdgan om intyg var uppe till diskussion i
samband med att hovrétten avgjorde malet. Det fanns inte heller nagon anteckning
i akten om att ndgon begaran om detta har framstallts.

Arendet remitterades till hovratten som bereddes tillfélle att komplettera de
upplysningar som lamnats med uppgift om vilka eventuella 6vervaganden som
hovratten gjorde i frdga om intyg enligt artikel 41 i Bryssel I1-férordningen skulle
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utfardas i malet. Hovratten skulle ocksa redovisa sin bedémning av det som
kommit fram.

Svea hovrétt (hovréttspresidenten DD) kom in med ett remissvar till vilket fogades
upplysningar fran CC och BB.

CC och BB

Betraffande underlatenheten att utfarda intyg enligt Bryssel 11-férordningen vill vi
till komplettering till de uppgifter som tidigare lamnats per telefon anfora féljande.
I samband med domens meddelande utfardades inte nagot intyg enligt férordningens
bilaga 111, vilket ratteligen borde ha skett. Skalet till detta var att ratten inte hade
uppmarksammat bestammelsen i artikel 41 punkt 3, att ett sédant intyg i den
situation som uppstatt efter tingsrattens dom skulle ha utfardats automatiskt, utan
begaran av part. Vi kan inte uttala oss om de svarigheter som anmélaren beskrivit
som en foljd av avsaknaden av intyg. Savitt framgar av forordningstexten synes
dock foreskriften att ett intyg i den aktuella situationen ska utfardas automatiskt i
samband med domen inte hindra att ett intyg utfardas senare. Det kan ocksa noteras
att reglerna i avsnitt 4 i forordningen inte utgér hinder mot att ansdka om verk-
stallighet enligt avsnitten 1 och 2 i férordningens kapitel 3, se artikel 40 punkt 2
samt prop. 2007/08:98 s. 23-24.

DD hénvisade till de upplysningar som lamnats samt anférde darutdver foljande.

Som framgér av det bilagda yttrandet ar det uppenbart att ett forbiseende skett
nér intyg enligt forordningen inte utfardats. Detta &r sjalvfallet beklagligt och ska
inte forekomma. For att undvika upprepningar har cheferna for de démande av-
delningarna instruerats att pa avdelningarna ge information om den reglering som
berdrs av anmélan. Hovrétten har darutdver inget att tilldgga i sak.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

Av utredningen framgar att hovratten i ett mal rérande vardnad och umgange med
barn, ddr mamman och barnen var bosatta i Storbritannien och pappan i Sverige,

i samband med att dom meddelades, inte utfardat ett intyg enligt Bryssel I1-for-
ordningen. Detta fick till foljd att domen inte blev direkt erkand och verkstallbar i
Storbritannien.

Radets forordning (EG) nr 2201/2003 om domstols behdrighet och om erkannande
och verkstallighet av domar i aktenskapsmal och mal om foraldraansvar samt om
upphévande av forordning (EG) nr 1347/2000, forkortad Bryssel 11-férordningen,
galler alla avgoranden om foraldraansvar, sasom t.ex. vardnad och umgange med
barn i granséverskridande situationer inom EU.

Forordningen reglerar bl.a. hur ett beslut eller dom som meddelats i en medlemsstat
kan erkénnas och verkstallas i en annan medlemsstat. Nar det géller vissa domar
kravs en sa kallad verkstallbarhetsforklaring innan domen fran en medlemsstat

kan verkstéllas i en annan medlemsstat. Betraffande dom rérande umgénge &ar
forfarandet forenklat da en sadan ska erkannas och vara verkstallbar i en annan
medlemsstat, utan att det behdvs nagon verkstallbarhetsforklaring och utan
mdjlighet att invanda mot erk&nnandet, om domen har forsetts med ett intyg i
ursprungsmedlemsstaten (se artikel 41.1).
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Intyget, som ar standardiserat och bilagt férordningen (bilaga I1), ska utfardas av
domaren i malet om vissa rattssakerhetskrav rorande malets handlaggning ar upp-
fyllda (se artikel 41.2). Syfte ar att visa att forfarandet har uppfyllt de krav rérande
detta som uppstéllts med tanke pa att nagon verkstallbarhetsprévning inte sker i
dessa fall. Om umgénget avser en situation som redan nar domen meddelas &r av
gransoverskridande art ska enligt artikel 41.3 intyget utfardas automatiskt nar
domen blir verkstéllbar, aven interimistiskt. Om situationen forst senare blir av
gransoverskridande art ska intyget utfardas pa begéran av nagon av parterna.

Vid tidpunkten for hovrattens avgorande var fragan om umgénget av grans-
overskridande slag eftersom mamman och barnen hade flyttat till Storbritannien.
Hovréttens forordnande var aven direkt verkstallbart eftersom det gallde
interimistiskt. Som hovréatten konstaterat borde darfor domstolen pa eget initiativ
i samband med att malet avgjordes ha utfardat det aktuella intyget.

Hovratten har uppgett att det varit fraga om ett forbiseende, vilket jag inte har
anledning att betvivla, och beklagat misstaget. Jag noterar ocksa att man till
forekommande av liknade misstag informerat avdelningarna om regleringen.

Vad AA anfort i 6vrigt foranleder inte nagon atgard eller nagot uttalande fran min
sida

Med den kritik som ligger i det anforda avslutas &rendet.



