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Ett LVM-hem verkstéllde ett beslut om flyttning av en intagen till ett
annat LVM-hem enligt 25 § tredje stycket LVM trots att tiden for att
overklaga beslutet inte hade gatt ut

Anmalan

I en skrivelse, som kom in till JO den 5 januari 2009, framforde AA klagomal mot
SiS, Renforsens behandlingshem. Han var missnojd med ett beslut den 1 december
2008 om att han skulle flyttas fran Renforsens behandlingshem till Froso LVM-
hem. Han anforde att han var missnéjd med saval beslutet i sak som att det drojt en
manad innan han delgavs beslutet.

Till anmalan fogade AA det aktuella dverflyttningsbeslutet.

Utredning

JO inhdmtade den 16 januari 2009 per telefon upplysningar fran BB, bitradande
institutionschef vid Renforsens behandlingshem. Han uppgav att institutionen den
8 januari 2009 hade mottagit ett exemplar av den skrivelse som AA hade gett in till
JO. Skrivelsen, som innefattade ett dverklagande av beslutet om flyttning den 1
december 2008, skulle vidarebefordras till I&nsratten senast den 19 januari 2009.

Vid telefonkontakt den 22 januari 2009 med Lansratten i Vasterbottens lan
framkom att det till lansratten inte hade inkommit nagot 6verklagande av SiS,
Renforsens behandlingshem, beslut den 1 december 2008.

AA:s anmélan remitterades darefter till SiS som anmodades att inkomma med
yttrande. | remissen angavs att det av yttrandet skulle framga nar AA underrattades
om beslutet den 1 december 2008 och hur hans 6verklagande hade handlagts. I ett
remissvar, som hade beslutats av stf generaldirektéren CC, anférdes féljande.

Utredning

Som ett led i beredningen av drendet inom SiS har drendet remitterats
tillinstitutionschefen DD (institutionschefen) vid Renforsens behandlingshem
(Renforsen), som yttrat sig rérande de omstandigheter som anmalan hanfor sig till,
bilaga 1 (se nedan; JO:s anm.).

Juridiska enheten har ocksa begart in handlingar fran Lansratten i Vasterbottens lan
(lansratten) bestaende av AA:s 6verklagande, bilaga 2, lansrattens underréttelse,
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bilaga 3, lansréattens dagboksblad, bilaga 4, samt lansrattens dom, bilaga 5
(bilagorna har utelamnats; JO:s anm.).

Yttrande

Bakgrund

Av AA:s journal framgar bl.a. féljande. Han togs in den 29 augusti2008 och
placerades pa Renforsen med stod av lagen (1988:870) om vard av missbrukare i
vissa fall, LVM. Beslut enligt 25 § LVM om utskrivning/6verflyttning till Froso
LVM-hem (Froson) fattades den 1 december 2008. AA vistades i fangelse under
tiden den 1 december—30 december 2008 och ankom till Frgson den 30 december
2008 kl. 12.50 med Kriminalvardens transporttjanst. Samma dag kontaktades Froson
av vakthavande pd anstalten i Umed, som meddelade att det blivit nagot fel i
kommunikationen och att AA skulle vistas pa héktet i Ostersund éver natten. AA
hamtades av haktespersonal kl. 15.05, och han vistades pa héktet natten mellan den
30 och den 31 december 2008. Harefter atervande han till Fréson.

Av institutionschefens yttrande framgar bl.a. foljande. AA fick den26 november
2008 ett muntligt besked av ansvarig avdelningsforestandare vid Renforsen om den
planerade dverflyttningen till Froson. AA valde att direkt instélla sig vid en
kriminalvardsanstalt for avtjanande av ett fangelsestraff, istallet for att aka till
Fréson. Den 31 december 2008, i samband med ankomsten till Frgson, delgavs han
det skriftliga beslutet fran den 1 december 2008. Han skrev inte under beslutet men
Overklagade det och skickade handlingen direkt till 1ansratten.

Av de handlingar SiS har erhallit fran lansratten framgar bl.a. foljande. AA:s
overklagande kom in till lansratten forsta gangen, enligt rattens inkomststampel, den
5 januari 2009. Lansratten dversénde darefter 6verklagandeskriften till Renforsen
med en underrattelse, daterad den 7 januari 2009. Av lansrattens dagboksblad (mal
nr 112-09) framgar att 6verklagande, beslut och yttrande fran SiS inkom till
lansratten den 26 januari 2009. Lé&nsrétten avslog den 16 februari 2009 AA:s
Overklagande om dverflyttning.

Réttslig reglering m.m.

Enligt 25 § tredje stycket LVM fér SiS besluta att en intagen ska flyttas till ett annat
LVM-hem, om det anses lampligt fran vardsynpunkt.

1 36 b § andra stycket LVVM anges att beslut om 6verflyttning enligt 25 § tredje
stycket far forordnas att galla omedelbart, om det behovs frén vardsynpunkt. Andra
beslut av SiS galler omedelbart om inte nagot annat forordnas.

Av SiS Rad & Riktlinjer/Juridik (2005:2) LVM framgar ifrdga om beslut om
éverflyttning bl.a. féljande. Ett beslut om Gverflyttning far enligt 36 b §LVM
forordnas att galla omedelbart om det behdvs ur vardsynpunkt. Forordnas inte detta
ska dverflyttningen inte verkstallas forran beslutet vunnit lagakraft eller klienten har
gett sitt samtycke till Gverflyttningen.

Av samma riktlinjer framgar i fraga om forfarandet nar det géller dverklagbara
beslut bl.a. féljande. Nar ett beslut fattas ska det dokumenteras i klientens journal.
Ett skriftligt beslut, med motivering, tas ur det klient- och institutionsadministrativa
systemet (KIA). Beslutet ges till klienten, som far skriva under att han eller hon har
tagit del av det. Langst ner pa beslutet finns en 6verklagandehanvisning, dvs.
information om hur klienten ska géra om han eller hon vill éverklaga beslutet. For
det fall klienten vagrar att skriva under beslutet, ska detta antecknas i journalen.
Overklagandetiden borjar da lopa. Har klienten éverklagat i ratt tid ska
institutionschefen genast sanda 6verklagandet (i original), en kopia pa det
Overklagade beslutet samt 6vriga handlingar som kan ha betydelse for domstolens
bedémning, som t.ex. ett yttrande fran institutionschefen om denne anser att ett
sadant behovs, till lansratten. Den lansratt som ska préva fragan ar den som ocksa
provade fragan om vard (47 § LVM). JO har uttalat att tidsrymden for 6verlamnande
till lansratten inte bor dverstiga en vecka (JO dnr 1561-1997).
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SiS beddmning

Det aktuella beslutet om 6verflyttning &r daterat den 1 december 2008. AA delgavs
beslutet forst den 31 december 2008. Delgivningsforsok borde, enligt SiS mening,
ha skett omgéaende. Beslutet hade inte vunnit laga kraft nar det verkstélldes, och AA
hade inte heller gett sitt samtycke till dverflyttningen. Nagot férordnande om att
beslutet skulle gélla omedelbart hade heller inte fattats. Det forelag saledes inte
nagon rattslig grund att verkstalla beslutet den 30 december 2008.

Nar det géller AA:s 6verklagande inkom detta fran lansratten till Renforsen den 8
januari 2009. Overklagandet och SiS yttrande inkom till lansratten forst den 26
januari 2009. SiS kan hér konstatera att det tog 18dagar innan lansratten fick del av
handlingarna och att de borde ha 6verlamnats tidigare.

Av institutionschefens yttrande framgar ocksa att det finns behov av att se dver
myndighetens databaserade journalféringssystem (KIA) nér det galler ett beslut om
dverflyttning och verkstalligheten av detsamma. En sadan 6versyn har inletts.

Till yttrandet fogades en redogdrelse som hade uppréttats av institutionschefen DD,
Renforsens behandlingshem. I den anférde hon foljande.

Rubricerad klient meddelades muntligt 2008-11-26 av ansvarig avdelnings-
forestandare Renforsens behandlingshem om planerad 6verflyttning till Frosé LVM-
hem. Han meddelades &ven om underlag till detta beslut.

Den planerade overflyttningen beslutades ske 2008-12-01. | samband med avférd
den aktuella dagen 6vervagde klienten att &ka till Fros6 LVM-hem innan instéllelse
vid Kriminalvardsanstalt, men valde sjalv att aka direkt till haktet for installelse och
avtjanande av fangelsestraff 2008-12-01-2008-12-30. | samband med ankomst till
Fros6 LVM-hem efter avtjanat fangelsestraff 2008-12-31 delgavs klienten det
skriftliga beslutet om dverflyttning.

Rutinen nar det galler skriftlig delgivning ser ut pa det sattet att klienter delges det
skriftliga beslutet vid ankomst till den mottagande institutionen. Anledningen till
detta forfarande dr att klienter dverflyttas i SiS dokumentationssystem KIA och detta
kan inte goras forran klienten lamnat den foregaende institutionen och anlant till den
mottagande institutionen. Darmed kan inte beslutet verkstéllas skriftligt forrén
klienten anlant till den mottagandeinstitutionen.

Mojligheten att 6verklaga galler i 3 veckor efter delgivet beslut. | detta fall innebar
mojligheten att 6verklaga fran och med 2008-12-31 och tre veckor framat.
Renforsens behandlingshem har saledes givit utrymme for majligheten till
overklagande fran det skriftliga delgivningstillfallet enligt ovan.

Det skriftliga dverklagandet fran klienten skickades direkt till Lansratten i Umea.
Renforsens behandlingshem erhdll séledes inte nagon skriftlig dverklagan direkt fran
klienten. Lansratten dversande i sin tur en kopia av 6verklagandet till Renforsens
behandlingshem. Kopian anlande 2009-01-08 meden anmodan om ett yttrande i
arendet, vilket de erholl 2009-01-19. En kopia av yttrandet skickades samtidigt till
klienten, Tillsynsenheten SiS samt JO.

AA bereddes tillfélle att yttra sig 6ver SiS:s yttrande.

| ett beslut den 22 mars 2010 anférde JO André foljande.

Rattslig reglering

SiS far enligt 25 § tredje stycket LVM besluta att en intagen ska flyttas till ett annat
LVM-hem om det anses lampligt fran vardsynpunkt. SiS far forordna att ett sadant
beslut ska gélla omedelbart (36 b § andra stycket LVM). Ett beslut om
overflyttning av en intagen far 6verklagas till forvaltningsdomstol (44 § forsta
stycket 1 LVM).
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Beddmning

Av utredningen framgar att AA den 26 november 2008 fick ett muntligt besked om
den planerade 6verflyttningen till ett annat LVM-hem (Froson) samt att beslutet
formellt fattades den 1 december 2008. Nagot forordnande om att beslutet skulle
gélla omedelbart meddelades inte. AA valde att den 1 december 2008 installa sig
vid en kriminalvardsanstalt for avtjanande av ett fangelsestraff, i stallet for att aka
till Froson. Efter att AA hade avtjanat fangelsestraffet fordes han den 31 december
2008 till Frosé LVM-hem, varvid han delgavs det skriftliga beslutet om
overflyttning fran den 1 december 2008.

Ett beslut om dverflyttning med stéd av 25 § LVM ska éverklagas inom tre veckor
fran den dag da den klagande fick del av beslutet; se 23 § andra stycket
forvaltningslagen (1986:223). Om myndigheten valjer att underratta den enskilde
om ett beslut genom delgivning rader det som regel inte ndgon tvekan om nar den
enskilde fick del av beslutet. For det fall att myndigheten valjer att underratta den
enskilde om beslutet pa annat sétt &n genom delgivning enligt delgivningslagen
(1970:428) ar huvudregeln den att klagotiden réaknas fran den dag da den enskilde
genom myndighetens forsorg fick del av beslutet i skriftlig form (se bl.a.
Hellners/Malmaqyvist, Forvaltningslagen, 2 uppl, s. 314 f.; sarskilt s. 317).

SiS har anfort att klagofristen ska raknas fran nar AA delgavs beslutet. Med den
utgangspunkten hade saledes beslutet om Gverflyttning inte vunnit laga kraft nar
AA kom till Fros6 LVM-hem. AA hade inte heller gett sitt samtycke till
overflyttningen. Nagon rattslig grund att verkstalla beslutet forelag darfor inte och
Statens institutionsstyrelse kan inte undga kritik for sin handlaggning av arendet.
SiS har medgett att ett fel har begatts. Jag utgar fran att den i remissvaret
omnamnda éversynen av myndighetens databaserade journalféringssystem numera
har genomforts och anser mig kunna lamna fragan med de nu gjorda uttalandena.

AA overklagade 6verflyttningsbeslutet genom en skrivelse som kom in till
Lansratten i Vésterbottens 1&n den 5 januari 2009. Lansratten dversiande
Overklagandet till Renforsens behandlingshem for s.k. rattidsprovning. Efter denna
prévning skickade behandlingshemmet tillbaka 6verklagandet till Lansrétten i
Vésterbottens l&n, dit det inkom den 26 januari 2009. Lansratten i VVasterbottens l1&n
meddelade dom i malet den 16 februari 2009 (mal nr 11209).

JO har tidigare uttalat att ett 6verlamnande av ett 6verklagande fran en myndighet
till domstol normalt inte bor Gverstiga en vecka (se t.ex. JO:s @mbetsberattelse
1993/94 s. 347). Jag ar kritisk mot behandlingshemmets langa handlaggningstid av
AA:s dverklagande, inte minst mot bakgrund av att beslutet redan hade borjat
verkstéllas.



