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Anmalan mot Milj6- och byggnadsnamnden i Karlskrona kommun
angaende handlaggningen av ett drende om bygglov m.m.

Anmalan

| en anmalan mot Milj6- och byggnadsnamnden i Karlskrona kommun med
anledning av handlaggningen av arenden om bygglov m.m. framférde AA i
huvudsak féljande.

Arende nr 3282/03: AA foretradde sin bror och dennes hustru i &renden om
bygglov m.m. pa deras fastigheter. AA fick besked av en byggnadsinspektor att det
inte kravdes bygglov for att riva en sjobod och darefter uppfora en ny pa samma
plats. Fastighetsdgarna genomforde atgarderna. Kommunen meddelade sedan, trots
tidigare besked, att det kravdes bygglov men att lov inte kunde ges och att
byggnaden skulle undanrgjas. Det forekom flera brister i utredningen och hand-
laggningen. Namnden forelade om rivning av byggnaden. Fragan om rivnings-
foreldggandet avgjordes slutligt genom Regeringsrattens beslut den 29 mars 2007
att inte meddela prévningstillsténd. Arende nr Bygg.2007.3103: Ar 2007 lamnade
kommunen ater ett felaktigt besked i frdga om krav pa bygglov for bl.a. ett garage
pé en av fastigheterna. Arende nr Bygg.2007.2038: | maj 2007 ansokte makarna
AA och BB om bygglov i efterhand for den uppforda sjoboden. Kommunen
atersande, trots begaran, inte en ingiven fullmakt. Handlaggningstiden uppgick till
15 manader i stéllet for som angivits tre manader. Namnden avslog ansokan om
bygglov. Tva manader senare beslutade namnden ett vitesforelaggande angaende
rivning av sjoboden. AA riktade i ett antal punkter bl.a. foljande kritik mot
ndmnden.

11. 1 bygg.2007.3103 Idmnade bygglovarkitekten muntligt besked om att bygglov ej
erfordrades. — — — Forst efter min skriftliga begéran i september 2007 erh6lls skrift-
ligt besked, dock nu med andrat innehall. Det muntliga beskedet att ett garage kunde
byggas utan bygglov visade sig inte galla.

12. I ans6kan om bygglov 2007-05-01 angav jag foljande: ”Fullmakt i original
vilken 6nskas ater efter paseende.” Det dr en generell fullmakt. Begéran ignorerades.

13. Det drojde 15 manader innan myndigheten kontaktade mig i saken trots en
angiven normaltid om 3 manader. — — —
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14. Jag begarde i skrift 2008-08-28 anyo att aterfa fullmakten och stéllde fragor om
handlaggningstiden med angivelse av annat drende med lika lang handlaggningstid.
Bygglovarkitekten ignorerade dven detta.

15. Myndigheten tillater sig en beredningstid om hela 15 méanader och ger sok-
andena en svarstid om 14 dagar. Inte acceptabelt.

16. | beslutet forbigds med tystnad uppgiften om att byggnaden ersatter en tidigare
sjobod p& samma plats och att byggnaden tillkommit efter besked fran myndigheten.

17. Beslutet sénds till sékandena c/o min adress utan att myndigheten dessférinnan
sant ut fullmakten som jag bett om 3 ganger, i ansokan, i Bygg.2007.3103 och i
skrift 2008-08-28. Det slutliga beslutet i &rendet kunde inte I6sas ut. Fullmakten var
inte heller bifogad beslutet utan séandes ut separat efter anmaning da beslutet inte
kunde erhallas fran posten.

18. Bygglovarkitektens chef besvarar 2008-11-03 fragan om handlaggningstiden
med att det forekommer s&dana drenden med lika I&ng handlaggningstid men lamnar
ingen uppgift om nagot sadant drende. — — — Handlaggningstiden kommenteras 6ver
huvud taget inte. — — —

19. Jag anser att jag har ratt att fa veta skalet till att drendet drojt sa lange. For-
klaringen om att drendet kravde ndmndbeslut &r inte relevant eftersom ndmnden
sammantrader varje manad.

20. Myndigheten fattar ett separat beslut om vitesforeldggande, 2 manader efter
beslutet att inte bevilja bygglov. Det finns inget som motiverar att i detta skede
forena rivningsforeldggandet med vite. — — — Beslutet borde dessutom tagits i sam-
band med beslutet att inte bevilja bygglov. Pa detta sétt besvaras sokanden av
onddiga beslut och det dr dessutom ett omsténdligt forfarande.

21. | beslutet om vitesforelaggande anges att byggnaden ska rivas senast 2 manader
efter delfaendet av beslutet, trots att myndigheten kénner till att beslutet om att inte
bevilja bygglov blivit 6verklagat. — — —

Utredning

JO tog del av drende blad i miljo- och byggnadsnamndens arende angaende bygg-
lov for bathus (dnr BYGG.2007.2038).

Néamnden anmodades att utreda och yttra sig 6ver vad som framforts i AA:s
anmalan savitt avsag forhallandena under aren 2007-2009. Namnden yttrade,
betraffande remitterade delar av anmaélan, i huvudsak féljande. Yttrandet hanforde
sig till de punkter som angetts i AA:s anmaélan.

4. Muntliga upplysningar, som enligt var bedémning mycket val kunnat misstolkas,
&r inte relevanta vid en formell handldggning och bedémning av en ansokan. — — —

7. Myndighetens rutiner vad géller &renden dér sokanden foretrédds av ombud genom
fullmakt har varit oklara, vilket nu kommer att rattas till.

11. Vid muntlig kontakt kan naturligtvis bara generella upplysningar av principiell
karaktdr lamnas, skriftliga besked maste grunda sig pa nodvandigt ritningsmaterial.
Nar sadant inlamnades gavs ocksa korrekt besked skriftligt.

12. Se punkt 7

13. Myndigheten instammer i att handlaggningstiden var onodigt lang i detta fall.
Liknande handlaggningstider forekommer i andra arenden, forklaringen rent allmant
ar kontinuerligt hog arbetsbelastning dar prioriteringar standigt maste goras. Den
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angivna normalhandlaggningstiden galler dock inte namndarenden, vilket framgar
av bekraftelsebrevet till sokanden.

14. Vad galler fullmakten se punkt 7. Fragan om handlaggningstid besvarades av
bygglovchefen.

15. Forlangning av svarstiden medges alltid om sdkanden inkommer med en be-
géran, vilket inte skedde i detta fall.

16. Den tidigare sj6boden stod inte pd samma plats som det olovligt uppforda bat-
huset, vilket framgar av kartmaterial. Vad galler det muntliga beskedet fran annan
handlaggare se punkt 4.

17. Se punkt 7.

18. Se punkt 13.

19. Se punkt 13.

20. | denna handlaggning kan myndigheten inte se nagra formella brister.
21. Se punkt 20.

Sammanfattningsvis ska sdgas, att de mindre forbiseenden och misstag som begatts,
i grunden beror pa en kontinuerligt hog arbetsbelastning, dar prioriteringar hela tiden
maste goras. Vi har dd genomgaende valt att prioritera handlidggningen av sddana i
ratt ordning inldmnade bygglovansdkningar déar sokanden varit beroende av normal
handlaggningstid for att kunna uppféra byggnation inom forvantad tid. Vi har sér-
skilt prioriterat byggande for sadana offentliga verksamheter som ar av vikt for med-
borgarna i allmanhet, sddant som &r av vikt for utveckling av naringslivet samt
nybyggnation av bostadshus.

I det aktuella fallet kan sokanden knappast anses ha lidit ndgon skada i detta av-
seende, da den olovligt uppforda byggnaden hela tiden funnits pa plats och kunnat
nyttjas.
AA kommenterade yttrandet och gav in ytterligare handlingar. Av handlingarna
framgick bl.a. att ndmndens drende BYGG.2007.2038, med beslut den 11 sep-
tember 2008 om avslag, efter dverklagande hade visats ater fran lansstyrelsen for
fortsatt handlaggning och att ndmnden i ett nytt beslut den 15 juni 2009 avslagit
framstallan om bygglov samt att det beslutet hade éverklagats av sdkandena.

Rattslig reglering

| 7 § forvaltningslagen (1986:223), FL, anges att varje drende dar nagon enskild ar
part ska handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mdéjligt utan att sakerheten
eftersatts.

Enligt 9 § FL far den som for talan i ett drende anlita ombud. Det ar myndigheten
som avgor om fullmakt ska begéras in fran den som upptrader som ombud.

En fullmakt bor tas in i akten i original eller bestyrkt kopia. Ombudet &r inte skyl-
digt att Iamna ifran sig en originalfullmakt eftersom den kan behéva anvandas for
annat andamal (jfr Fitger, Rattegangsbalken, En kommentar pa Internet, 12 kap. 9 §
rattegangsbalken). Om fullmakten aterlamnas &r det lampligt att myndigheten pa
kopian antecknar att originalet har foretetts.

Allménna bestammelser om ombuds behoérighet att ta emot delgivning av hand-
lingar finns i 11 § delgivningslagen (1970:428). Om annat inte foljer av fullmakten
ar ett ombud behdrigt att ta emot delgivning av inlagor, beslut och andra hand-
lingar. Undantag gors i lagen for foreldgganden for huvudmannen att personligen
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fullgéra nagot. Nar en myndighet ska delge huvudmannen en handling ska hand-
lingen som huvudregel tillstallas ombudet.

Beddmning

JO ska i princip inte ta upp sadant som &r mer an tva ar gammalt. Det som fram-
forts i anmalan utgor inte skal att franga den principen. Utredningen har har darfor
begransats pa det satt som framgar av JO:s remiss till namnden.

Handlaggningstiden

Ansokan om bygglov for sjoboden gavs in till naAmnden den 3 maj 2007 och bek-
réftades den 18 maj 2007. Darefter synes ingen handlaggning ha férekommit till
dess att beslutsforslaget skickades ut den 13 augusti 2008. AA har sarskilt fram-
hallit att handlaggningstiden for bygglovsarendet kom att Gverstiga den av namn-
den angivna. Ndmnden har medgett att handlaggningstiden blev onédigt 1ang men
hanvisat till att det i informationen till sokanden framgatt att den beréknade tiden
inte gallde ndmnddarenden. Oavsett vilka uppgifter ndmnden har [amnat om
beraknad handlaggningstid ar det inte godtagbart att ett arende blir liggande sa lang
tid utan att nagon handlaggningsatgard vidtas. Handlaggningen av arendet borde ha
inletts langt tidigare &n vad som skedde.

Handlaggningen av fullmaktsfragor

Av utredningen framgar att AA redan i den ansokan om bygglov som gavs in den 3
maj 2007 begarde att fa en bifogad fullmakt ater efter paseende. Han paminde om
sin begaran i flera skrivelser till namnden, bl.a. den 28 augusti och den 10 oktober
2008. Namnden skulle naturligtvis ha aterlamnat den av AA foretedda fullmakten
genast efter paseende och fortjanar kritik for att sa inte skedde. Dessutom borde
ndmndens beslut i bygglovsarendet ha skickats till AA i enlighet med den generella
fullmakten.

Ovrigt

JO:s granskning inte ar avsedd att foregripa eller ersétta den prévning som kan
eller har kunnat ske i ordinarie ordning. JO brukar d&rfor inte ta stéllning till om ett
beslut ar riktigt i sak och utreder darfér som regel inte klagomal som galler be-
démningar i beslut.

Vad AA i dvrigt har anfort ger inte heller anledning till ndgon ytterligare atgard.



