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Kritik mot Lansstyrelsen i Skane lan for brister vid handlaggningen av
ett tillsynsarende enligt miljobalken

Anmalan

| en anmalan som kom in till JO den 12 januari 2009 forde AA fram klagomal mot
Lénsstyrelsen i Skane lan och en tjansteman dar. Han uppgav bl.a. féljande.

Ystad kommun har genom flera domar fatt tillstand att utfora atgarder for att for-
hindra erosion langs stranderna vid Léderups strandbad, men kommunen har inte
foljt villkor och ataganden i domarna. Lansstyrelsen gjorde darfor en atalsanmélan
for brottet otillaten miljéverksamhet. Det har dock visat sig att atalsanmélan gjor-
des for sent; brotten hade preskriberats. Lansstyrelsen har inte heller pa annat sétt
ingripit enligt miljébalken for att kommunen ska leva upp till sina skyldigheter som
verksamhetsutdvare.

Utredning

Muntliga upplysningar och handlingar hamtades in fran Lansstyrelsen i Skane lan.
JO har ocksa tagit del av Véxjo tingsratts, vattendomstolen, dom den 30 juni 1993,
Svea hovritts, Vattenéverdomstolen, dom den 20 mars 1995 och Vaxjo tingsratts,
miljodomstolen, dom den 31 augusti 2001.

En promemoria upprattades med féljande innehall.

Klagomalsarenden

En tillsynsmyndighet ska pa eget initiativ eller efter anmalan i nddvandig utstrack-
ning kontrollera efterlevnaden av miljobalken samt foreskrifter, domar och andra
beslut som har meddelats med stod av balken samt vidta de atgarder som behovs for
att astadkomma rattelse. Tillsynsmyndigheten far meddela de férelagganden och
forbud som behdvs i det enskilda fallet (26 kap. 9 § miljébalken).

I 16 kap. 12 & miljobalken foreskrivs att dverklagbara domar och beslut far dver-
klagas — férutom av vissa organisationer och myndigheter — av den som domen eller
beslutet angér, om avgorandet har gatt honom eller henne emot.

Fragan om vem som har ratt att éverklaga ett avgérande i ett arende enligt miljo-
balken har behandlats bl.a. i ett beslut av Hogsta domstolen (NJA 2004 s 590 I1I).

Hos lansstyrelsen har handlagts ett antal klagomélsarenden som initierats av enskil-
da, bl.a. dnr 535-54861-07, 535-58446-08 och 535-83694-08. | dessa &renden har
lansstyrelsen bedomt att nagot ingripande enligt miljobalken inte varit motiverat och
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darfor avslutat dem utan ytterligare atgéard. Nagon underrattelse om hur besluten kan
Overklagas har inte ldmnats.

Det kan ifragasattas om inte i vart fall Loderups Strandbads samféllighetsférening
kan anses vara berord av lansstyrelsens avgorande i drende dnr 535-58446-08 pa ett
sadant satt att féreningen har ratt att 6verklaga det. Av det aktmaterial som JO tagit
del av kan dock inte utlasas vad som kan vara skalet till att lansstyrelsen inte lamnat
nagon underréttelse till foreningen om hur beslutet kan Gverklagas.

Atalsanmilan

Genom Véxjo tingsratts, vattendomstolen, dom den 30 juni 1993 och Svea hovratts,
Vattengverdomstolen, dom den 20 mars 1995 har — savitt nu &r av intresse — till-
standet avseende hévd nr 1, 4 och 6 forenats med villkor innebédrande att hévden inte
far utforas utan att foreskriven sandutfyllnad samtidigt sker. Av domarna framgar att
arbetstiden for utférande av hévd nr 1, 4 och 6 gick ut den 30 juni 2003.

For oftillaten miljoverksamhet doms till boter eller fangelse i hogst tva ar den som
med uppsat eller oaktsamhet bryter mot ett villkor eller en bestammelse i det till-
stand eller i det beslut om tillatlighet, godkannande eller dispens som galler for
verksamheten eller atgarden och som har meddelats med stod av balken eller for-
ordning (EG) nr 1907/2006 (29 kap. 4 8 forsta stycket 2 miljobalken).

En tillsynsmyndighet ska anmala dvertradelser av bestammelser i balken eller i
foreskrifter som har meddelats med std av balken till polis- och aklagarmyndig-
heten, om det finns misstanke om brott (26 kap. 2 § forsta stycket miljobalken).

Till lansstyrelsen har den 4 mars 2008 inkommit information fran Ystad kommun
om utfoérda arbeten enligt vattendomarna. Den 22 december 2008 gjorde lansstyrel-
sen en anmalan enligt 26 kap. 2 § miljobalken (dnr 535-92205-08). Av anmalan
synes framga att lansstyrelsen grundat sina slutsatser enbart pa det material som kom
in till myndigheten den 4 mars 2008. Det har alltsd drojt drygt nio manader fran det
att materialet kom in till 1&nsstyrelsen till dess att anmélan gjordes.

Lansstyrelsen i Skane lan anmodades att yttra sig enligt promemorian.

I remissvaret anforde lansstyrelsen foljande.

I det i promemorian ndmnda &rendet med diarienummer 535-58446-08 begérde
Loéderups Strandbads samfallighetsférening m.fl. intresseféreningar att lansstyrelsen
sasom tillsynsmyndighet enligt miljobalken skulle aldgga Ystads kommun att vidta
atgarder for att forhindra pagéende erosion m.m. Klagomalen angavs gélla bristande
sandutfyllnad, bristande underhall pa hovderna och bristande efterlevnad av Vaxjo
tingsrétts, vattendomstolen, dom VA 14/1993. Dessférinnan hade lansstyrelsen 6pp-
nat ett tillsynsirende gentemot Ystads kommun efter anmélan fran en privatperson
som den 5 oktober 2007 ifrgasatte huruvida kommunen efterféljde ovanstdende
vattendom. Arendet 535-58446-08 avslutades med ett meddelande den 30 mars 2009
med information om att handlingarna 6verskrevs pa arende 535-69944-07 som i
huvudsak behandlade lansstyrelsens begdran om kontrolluppgifter fran Ystads kom-
mun avseende samtliga domar samt klagomalen pa ofullstandiga utfyllnader och
bristande underhall véster om hévd 4. Dock avslutades arendet betraffande fragan
om bristande underhall pa sjalva hévderna utan atgard efter ett faltbesok da lans-
styrelsen gjorde beddmningen att hdvdernas funktion var bibehéllen. Samfallighets-
foreningen meddelade muntligt vid ett méte med lansstyrelsen den 30 juni 2009 att
hovderna i vissa delar var négot ihopsjunkna, men att detta inte var den akuta fragan
utan de uteblivna sandutfyllnaderna.

Den 6 juli 2009 beslutade lansstyrelsen att foreldgga Ystads kommun att utféra
erosionsforebyggande atgarder i Ystad Sandskog och Loderups Strandbad. Beslutet
expedierades till sdval kommunen som de intresseforeningar och enskilda personer
som inkommit med klagomal och synpunkter under arendets handlaggning. Det
skall tillaggas att ett flertal moten och skriftvaxling skett med ovan namnda parter
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under tiden som lansstyrelsen haft erosionsproblemen under handléggning. Savil
kommunen som tva av intresseforeningarna har 6verklagat lansstyrelsens foreldag-
gande.

Lansstyrelsen har saledes vidtagit sadana atgarder som den bedémt erforderliga
genom forelaggandet. Darvid har de synpunkter och klagomal som framkommit fran
intressefdreningarna m.fl. beaktats och de har ocksa givits majlighet, och utnyttjat
den, att dverklaga lansstyrelsens beslut. Att beslutet om férelaggande kom att dra ut
pa tiden har till stor del sin orsak i omstandigheter som redovisas nedan.

Av inhdmtade uppgifter fran berord enhet har framkommit att det var svart att
juridiskt bedéma hur lansstyrelsen skulle agera eftersom arbetstiden for vattendom-
ens verkstallighet 16pt ut. Det framstod inte som Klart att det fanns fog for misstanke
om miljébrott. Detta framkom efter konsultation med nagon av lansstyrelsens jurist-
er. Samtidigt som handlaggningen av de aktuella fragorna pagick, kom under som-
maren 2008 ett antal akuta bevattningsarenden att krdva stora insatser i lansstyrels-
ens tillsynsarbete enligt miljobalken. Ett flertal kontakter togs med kommunen och
forhoppningen var lange att problemen skulle 16sas genom att kommunen pa frivillig
vag skulle ata sig att redovisa och utfora nédvandiga atgarder. Kommunens hand-
lingsplaner kom in i olika omgangar och var alltfor otydliga, vilket till slut ledde till
att lansstyrelsen beslutade om foreldggandet.

For att kunna gdra en objektiv beddmning av darendet kravdes tolkningar av ett flertal
juridiskt komplicerade domar dar dldre domar i vissa delar ersatts av nyare domar.
Invantande av uppgifter fran kommunen, konsultation av jurister m. fl.. angaende
tolkningar av innebdrden i domarna, klassificering av det misstankta brottet samt
stor arendebelastning framforallt under varen och sommaren 2008 bidrog till att
atalsanmalan inte skedde omgaende. Det kan medges att lidnsstyrelsen sasom till-
synsmyndighet enligt miljébalken kunde ha prioriterat annorlunda och mer skynd-
samt ha lamnat in en anmadlan enligt 26 kap. 2 § forsta stycket miljobalken om miss-
tanke om brott.

JO har tagit del av Lansstyrelsens i Skane lan beslut den 6 juli 2009 i vilket
lansstyrelsen har forelagt Ystad kommun att vid vite utféra sandutfylinad (vid
hovderna 1, 4 och 6) inom ett antal fastigheter vid Ystad sandskog och Léderups
strandbad. Beslutet har dverklagats till Vaxjo tingsratt, miljddomstolen.

Rattslig reglering

Enligt 26 kap. 3 § forsta stycket miljobalken samt 4 § férordningen (1998:900) om
tillsyn enligt miljébalken och dess bilaga, punkten B7, utévar lansstyrelsen tillsyn
Over vattenverksamheter.

Tillsynen ska enligt 26 kap. 1 8 miljobalken sékerstélla syftet med balken och
foreskrifter som har meddelats med stéd av denna. Tillsynsmyndigheten ska for
detta andamal pa eget initiativ eller efter anmalan i nddvandig utstrackning kontrol-
lera efterlevnaden av miljobalken samt féreskrifter, domar och andra beslut som
har meddelats med stod av balken samt vidta de atgarder som behovs for att astad-
komma réttelse.

En tillsynsmyndighet &r skyldig att vid misstanke om brott anméla dvertradelser av
bestdmmelser i balken eller foreskrifter som meddelats med stéd av balken till
polis- eller aklagarmyndigheten (26 kap. 2 § miljobalken). Enligt forarbetena
(prop. 1997/98:45, del 2, s. 267) ska tillsynsmyndigheten inte sjalv gora nagon
beddémning av om 6vertradelsen kan foranleda fallande dom eller om det &r ett
ringa brott utan anmala de faktiska forhallandena sa snart en straffbar dvertradelse
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kan konstateras. Garningens allvar, om vardsloshet eller uppsat férelegat, vem som
ar ansvarig for overtradelsen i straffrattslig mening och liknande beddmningar ska
ske i den efterféljande brottsutredningen.

En tillsynsmyndighet far vidare meddela de foreldgganden och férbud som behdvs
i ett enskilt fall for att miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som
har meddelats med stod av balken ska efterlevas. Beslut om foreldgganden eller
forbud far forenas med vite (26 kap. 9 och 14 §§ miljcbalken).

Den som &r berérd av en verksamhet pa ett sadant sétt att han eller hon anses som
sakagare enligt gdllande praxis pa miljébalkens omrade har i allmanhet ratt att
Overklaga ett beslut genom vilket en tillsynsmyndighet kommit fram till att det inte
finns skél att ingripa med stdd av balken (jfr Miljédverdomstolens beslut den 25
oktober 2000 i mal M 3410-00 och beslut den 21 november 2000 i mal M 6544-
00). Om ett beslut gar en part emot och kan 6verklagas, ska denne ocksa under-
rattas om hur det kan dverklagas (21 8§ andra stycket forvaltningslagen [1986:223]).

| 7 & forvaltningslagen anges att varje drende dar nagon enskild ar part ska hand-
laggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att sékerheten eftersatts.

Beddmning
Atalsanmaélan

Genom Vé&xj0 tingsrétts, vattendomstolen, dom den 30 juni 1993, Svea hovratts,
Vattendverdomstolen, dom den 20 mars 1995 och Véaxjo tingsratts, miljédomstol-
en, dom den 31 augusti 2001 har lamnats tillstand for Ystad kommun att genom-
fora olika atgarder for att komma tillratta med erosion langs strander utmed Loder-
ups strandbad och Ystad sandskog. Ystad kommun lamnades tillstand att utfora ett
antal hovder och vagbrytare samt utvinna sand och utféra sandutfyllnad. Tillstandet
avseende hovd nr 1, 4 och 6 forenades med villkor innebarande att hovden inte fick
utforas (hévd nr 1 och 4) eller permanentas (hévd nr 6) utan att foreskriven sand-
utfylinad samtidigt skedde. Av domarna framgar att arbetstiden for utférande av
hévd nr 1, 4 och 6 gick ut den 30 juni 2003.

Den 5 oktober 2007 inkom till l&nsstyrelsen en anmalan fran en person som ifraga-
satte om Ystad kommun utfort foreskriven sandutfyllnad vid Léderups strandbad
(hévd nr 1 och 4). Den 13 december 2007 begérde lansstyrelsen in kontrolluppgift-
er fran Ystad kommun. Enligt begaran skulle kommun redovisa bl.a. vilka till-
standsgivna arbeten som utforts respektive aterstod att utfora. Kommunen skulle
ocksa redovisa vilken sandutfyllnad som utférts med uppgift om plats, volym och
tidpunkt for atgarden. Den 4 mars 2008 inkom begarda kontrolluppgifter fran kom-
munen. Den 10 december 2008 genomfdrdes ett méte mellan lansstyrelsen och
kommun. Den 22 december 2008 anmalde lansstyrelsen misstanke om otillaten
miljoverksamhet enligt 29 kap. 4 § punkten 2 miljébalken till aklagare. Anmalan
géllde att foreskriven sandutfyllnad inte utforts vid hévd nr 1, 4 och 6. Den 2 jan-
uari 2009 beslutade &klagaren att inte inleda férundersokning med hanvisning till
att det anmalda brottet preskriberats den 30 juni 2008.
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Som framgar av den rattsliga regleringen ar en tillsynsmyndighet skyldig att géra
en atalsanméalan nar den har anledning att misstanka att en straffbar dvertradelse
har begatts. Det ligger i sakens natur att tillsynsmyndigheten utan drojsmal genom-
for den utredning som behdvs for ett stallningstagande i fragan om atalsanmalan.
En atalsanmélan bor ske i ndra anslutning till 6vertradelsen (jfr Naturvardsverkets
allmanna rad om tillsyn, NFS 2001:3, till 26 kap. 2 § miljobalken).

Av lansstyrelsens atalsanmalan framgar att myndigheten grundat sin bedémning av
huruvida nagon straffbar dvertradelse skett enbart pa det material som den 4 mars
2008 kom in fran Ystad kommun. Innehallet i det materialet var dgnat att ge lans-
styrelsen anledning att omgaende utreda fragan om atalsanmélan. Lansstyrelsens
stallningstagande i fragan drojde dock drygt nio manader efter det att kontrollupp-
gifterna kom in till myndigheten. Brottet hade da preskriberats. Nagon godtagbar
forklaring till den utdragna handlaggningen har inte framkommit. Arendet om
atalsanmalan borde i stallet, som lansstyrelsen sjalv medgett, ha prioriterats och
dérmed handlagts med storre skyndsamhet.

Underrattelse om hur ett beslut kan éverklagas

I skrivelser som kom in till lansstyrelsen den 13 augusti 2008 anmélde Loderups
Strandbads samfallighetsforening m.fl. att Ystad kommun brustit i underhallet av
hovderna och att foreskriven sandutfylinad inte utférts. De hade darmed initierat
ett klagomalséarende hos lansstyrelsen med begaran om ingripande enligt 26 kap.
miljobalken.

Den 30 mars 2009 avslutade lansstyrelsen klagomalsarendet i den del som avsag
brister i underhall; myndigheten hade efter att ha utrett saken kommit fram till att
det inte fanns anledning att ingripa. Anmalarna underrattades om innehallet i be-
slutet, men inte om hur det kunde 6verklagas. Harefter fortsatte handlaggningen av
klagomalsérendet i den del som avsag sandutfyllnad. Genom ett beslut den 6 juli
2009 forelade lansstyrelsen Ystad kommun att vidta ytterligare sandutfyllnad.
Ldderups Strandbads samféllighetsférening m.fl. underréttades om hur foreldg-
gandet kunde éverklagas.

Det ar uppenbart att lansstyrelsen gjort beddmningen att Ldderups Strandbads
samfallighetsforening m.fl. varit berérda av saken pa ett sadant sétt att de enligt
gallande praxis pa miljorattens omrade ska betraktas som sakagare. Anmélarna,
daribland samfallighetsférening, borde darmed &ven ha underréttats om hur
beslutet den 30 mars 2009 kunde éverklagas. Nagon forklaring till att det inte
skedde har inte framkommit.

Avslutning

Av utredningen hos JO framgar att lansstyrelsen inte utredde fragan om atals-
anmalan med den skyndsamhet som kravs. Nar atalsanmalan till slut gjordes, efter
en utredningstid om drygt nio manader, hade brottet preskriberats. Lansstyrelsen
har inte heller underréttat berérda parter om hur ett beslut kan dverklagas. Lans-
styrelsen ska kritiseras for konstaterade brister i handlaggningen.



