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Alivarlig kritik mot en sarskild ledamot vid Forvaltningsratten i
Karlstad som var med och avgjorde ett mal om laglighetsprévning
utan att ge till kanna en omstandighet som kunde antas utgora jav
mot honom

Beslutet i korthet: En sarskild ledamot vid Forvaltningsratten i Karlstad var med och
avgjorde ett mal om laglighetsprovning av ett kommunalt beslut. Ledamoten hade
tidigare befattat sig med den sak som beslutet géllde i egenskap av juridisk konsult at
kommunen; han hade bitratt kommunen som motpart i mélet bl.a. genom att forfatta
forslag till yttranden till férvaltningsratten och Kammarratten i Géteborg. Ledamoten
hade inte som lagen foéreskriver sjalvmant anmalt att detta kunde antas innebéra att
han var javig innan han deltog i forvaltningsrattens nya provning av malet.

JO uttalar i beslutet att det var uppenbart att ledamotens tidigare befattning med
saken kunde antas innebéra att han var javig och att han var skyldig att ge det till
kanna. Ledamoten far allvarlig kritik av JO for att han inte gjorde det.

Anmalan

Som ombud fér AA anmélde BB den sérskilda ledamoten CC vid
Forvaltningsratten i Karlstad for domarjav och pastod féljande:

CC har som séarskild ledamot domt i ett mal om laglighetsprévning mot
Hammar6 kommun samtidigt som han i samma mal aven bitratt kommunen med
rattslig radgivning samt for kommunen uppréttat underlag till rattegangsskrifter
som inldmnats i malet.

Utredning
Ingivha och inhamtade handlingar

JO hédmtade in dagboksblad och samtliga handlingar i forvaltningsrattens

mal (...) och (...) (handlingarna i det senare malet inkluderade &ven
Kammarratten i Goteborgs handlingar i mal (...)). Av dessa handlingar, och av
de bilagor som hade fogats till anmalan, framgick bl.a. foéljande:
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I en dom den 12 oktober 2015 i ett mal om laglighetsprévning avslog
forvaltningsratten (en radman och tva sarskilda ledaméter) AA:s dverklagande
av Kommunstyrelsen i Hammard kommuns beslut den 11 november 2014. Efter
det att AA overklagade forvaltningsrattens dom upphévde kammarrétten den 21
december 2016 domen och visade malet ater till forvaltningsratten for en ny
prévning. Forvaltningsratten aterupptog dérefter handlaggningen av malet. Den
6 december 2017 meddelade forvaltningsratten (assessorn DD och tva sérskilda
ledaméter, varav den ena var CC) en dom i malet. Genom domen biféll
forvaltningsratten dverklagandet och upphévde det kommunala beslutet.

I en artikel med rubriken Domaren var javig: satt pa flera stolar, som
publicerades i Varmlands folkblad den 9 december 2017 angavs bl.a. foljande:

Tidigare stadsjuristen i Karlstad, CC, var en av dem som démde i arendet dar Hammar6
kommun konstaterades ha brutit mot lagen. Samtidigt var han kommunens juridiska
radgivare i samma &rende.

Inte anmalt jav

— Det ar riktigt och det ar absolut inte bra. Jag kan bara beklaga att det blev sa
har. Enligt min beddmning ar det har jav, sager DD, assessor i malet.

Enligt DD &r det upp till ledaméterna sjalva att anmaéla jav, vilket CC alltsa inte
gjort.

— Nej. | det sammantradet vi hade infor det har malet sa forde han inte fram
nagot jav, utan det kom till min kannedom forst nu. Hade jag vetat om det sa kan
jag séaga att han inte hade fatt doma i det har fallet.

Har du pratat med CC om detta?

— Det har jag gjort och han har bekréftat att han har haft uppdrag for kommunens
rakning och han bekraftar dven att han inte sagt ndgonting om detta.

Vad sager du om det?

— Det ar beklagligt.

CC sjalv har avbaijt att |ata sig intervjuas per telefon men i ett sms skriver han:
”Mitt arbete 4t Hammar6 hade upphort sé jag anser att jag inte langre var javig.”

Inhamtade upplysningar och yttrande

JO uppmanade forvaltningsratten att lamna upplysningar om och yttra sig Over
handlaggningen av mal (...). Remissvaret skulle sarskilt belysa hur
handlaggningen hade forhallit sig till 41 § forvaltningsprocesslagen (1971:291),
FPL, som hanvisar till bl.a. 4 kap. 13-15 88 rattegangsbalken, RB.

Forvaltningsratten (lagmannen EE) ldmnade ett remissvar — till vilket det
bifogades underyttranden fran DD och fran CC, som redovisas langre ned —
med féljande innehall:

Inledningsvis vill jag framhalla att jag delar DD:s beddmning att CC var javig i
malet pa grund av vad som framkommit om att han tidigare haft ett
konsultuppdrag som juridisk radgivare & Hammar6 kommun och i denna
egenskap varit involverad i det drende som malet galler. Dessa forhallanden
utgor sddana sarskilda omstandigheter som ar dgnade att rubba fértroendet till
CC:s opartiskhet i mélet. Det &r sjalvfallet djupt beklagligt att han trots det
deltagit i handlaggningen av det.

Sarskilda ledamoéter ska ha god k&nnedom om kommunal verksamhet och det &r
med tanke péa den begransade krets som innehar denna kompetens inte ovanligt
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att de har eller har haft anstallning hos eller uppdrag i en kommun inom
forvaltningsréttens domsaga. Eftersom det ddrmed finns en stor risk for jav &r det
ocksa sjalvklart att de sarskilda ledamaterna, nar de inleder sin tjanstgéring vid
forvaltningsratten, informeras om vad som galler i javsfragor och om
skyldigheten att sjalvmant ge tillkdnna omstandigheter som kan antas utgora jév.
Lika sjalvklart &r det att rattens ordférande forhor sig om méjlig javsproblematik
for de ledaméter som deltar i ett avgérande.

CC har mangarig tjanstgéring som sarskild ledamot i forvaltningsratten. Jag kan
dock konstatera att de sérskilda omstandigheter som har gjort honom jévig att
handlagga det aktuella malet var helt okanda for saval domstolen som rattens
ordforande vid tiden for mélets handlaggning. Det fanns inte heller i malet nagot
som tydde pa att CC pé nagot satt skulle ha varit involverad i kommunens
hantering av &rendet, och jag vill i sammanhanget hénvisa till DD:s eget
yttrande.

Det ar varje domares eget ansvar att sjadlvmant ge till kdnna omstandigheter som
kan antas utgdra jav i malen. CC borde sjalv ha forstétt det olampliga i att delta i
handlaggningen av malet pa grund av sin tidigare befattning med arendet for
kommunens rakning, och han borde ocksa ha anmalt detta till rattens ordférande
i enlighet med 41 § FPL och 4 kap. 14 § forsta stycket RB. Genom att han inte
sjalvmant tog upp fragan om jav med rattens ordférande anser jag att han brustit
i sina skyldigheter.

DD var som rattens ordforande ansvarig for hanteringen av fragan om nagon av
rattens ledamoéter var javig. Vad géller fragan om hon gjort vad som kan kréavas
av henne for att undvika en javssituation kan jag bara konstatera att det av CC:s
eget yttrande framgar att han inte sjalv ansag sig javig i malet och att han
beklagar att han inte tog upp saken med réttens évriga ledamoéter.

DD:s underyttrande hade bl.a. foljande innehall:

Sammantrade med sérskilda ledaméter holls i det aktuella malet den 8 november
2017 med bl.a. CC. Da jag inte tidigare traffat CC och den andra sarskilda
ledamoten presenterade vi oss for varandra. CC namnde da att han tidigare hade
arbetat som kommunjurist i Karlstads kommun men inte ndgot om att han
tidigare hade bitratt Hammar®é kommun i det aktuella drendet, vilket jag inte
kande till. Det framgar inte heller av inlagorna i de tidigare malen att CC bistatt
kommunen i fragan. Om jag hade vetat att han gjort det, hade jag ansett honom
vara javig i malet. Att han, trots att han var javig, fick doma i malet ar beklagligt.
Det &r dock enligt 4 kap. 14 § RB varje domares eget ansvar att sjadlvmant ge till
kanna omstandigheter som kan antas utgdra jav i malen.

CC:s underyttrande hade bl.a. féljande innehall (tre bilagor och en hanvisning
till dessa bilagor har utelamnade):

Det finns ett fatal av kommunerna i Varmland som har en egen kommunjurist.
Awven tillgdngen i 6vrigt i Varmland pa kommunalréattsligt kunniga jurister ar
mycket begransad. Nar jag 2009 gick i pension fran min anstéllning som forste
stadsjurist i Karlstad fick jag forfragan fran nagra kommuner om jag pa
konsultbasis kunde hjalpa till med juridiska fragor. Bl.a. frdn Hammaro
kommun. Vi tréffade en dverenskommelse om att jag fem timmar/vecka skulle
sté till forfogande. Med en s& begransad tid kunde min hjalp endast omfatta en
formell granskning av vissa drenden och kortfattad muntlig radgivning. En
djupare analys fanns inte mgjlighet till. Eftersom kommunen &r en politiskt styrd
organisation fanns ofta olika uppfattningar i enskilda fragor. Da jag skulle
bitrada bade majoritet och opposition var jag mycket angeldgen om att vara strikt
formell och inte redovisa ndgon egen personlig uppfattning. Jag tog darfor inte
stéllining utan hall mig till att redovisa réttslaget for de handlingar som jag fick
del av. Mitt avtal med Hammard kommun upphorde den sista december 2015
men med att slutfora [...]arendet i januari 2016.

Det aktuella drendet géllande det kommunala bolaget [...] var mycket
kontroversiellt mellan de politiska blocken. Jag skrev hdr tre tjansteskrivelser dar
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jag inte tog stéllning utan redovisade rattslaget. Skrivelsernas inriktning var i
enlighet med de direktiv som jag erhallit.

I december 2017 togs malet upp pa nytt i forvaltningsratten och jag deltog. Jag

provade ingdende om jag skulle anses javig. Jag kom fram till att jag inte var

javig da

— Jag i Hammar6 kommun inte hade tagit stallning i sak utan enbart redovisat
géllande lag i kommunallagen.

— Jag inte deltagit i ndgon muntlig redovisning for kommunstyrelsen.

— Jag inte varit kommunens ombud och

— Att Iang tid forflutit sedan jag var i kontakt med den aktuella fragan och mitt
engagemang i kommunen hade upphort for nastan tva ar sedan.

Jag beklagar att jag inte informerade rattens 6vriga ledaméter om mitt
stallningstagande sé javsfragan blev inte formellt prévad.

Jag anser fortfarande att jag inte var javig enligt RB 4 kap. 13 § som
forvaltningsprocesslagen hénvisar till.
Som ombud fér AA kommenterade BB remissvaret med bilagor. Han forde
ocksa fram nya klagomal om domarjav mot CC.

Rattslig reglering

En forvaltningsrétt & som huvudregel domfor med en lagfaren domare och tre
namndeman. Ett av undantagen ar att forvaltningsratten vid behandling av mal
om laglighetsprévning ska besta av en lagfaren ledamot och tva sarskilda
ledaméter. Dessa ledamdter ska ha god kdnnedom om kommunal verksamhet
(17-17 b 88 lagen [1971:289] om allmé&nna forvaltningsdomstolar, LAF). Den
som tjanstgor som sarskild ledamot ska ha avlagt domared (28 8§ andra stycket
LAF). Den sérskilda sammansattningen i mal om laglighetsprovning motiveras
av att det for bedomningen av dessa mal, utéver rent kommunalrattsliga
kunskaper, aven kravs en god kdannedom om kommunala férhallanden i
allménhet.

En av statsskickets grunder ar att domstolarna i sin verksamhet ska beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 §
regeringsformen). For att garantera denna objektivitetsprincip finns regler om
jav.

For den som handlagger forvaltningsrattsliga mal inklusive mal om

laglighetsprovning géller bestammelserna i 4 kap. RB om jav mot domare

(41 § FPL). Bestammelserna galler alltsa alla som medverkar i handlaggningen

av ett mal, dvs. juristdomare, namndeman, sarskilda ledamoéter, foredragande

m.fl. En sadan person kan vara javig att handlagga ett mal av flera olika

anledningar, bl.a.

— om han eller hon i saken som ombud har fort en parts talan eller har bitratt
en part eller vittnat eller varit sakkunnig (4 kap. 13 § 9 RB), eller

— om det, enligt den s.k. generalklausulen, annars finns nagon sarskild
omstandighet som &r dgnad att rubba fortroendet fér hans eller hennes
opartiskhet i malet (4 kap. 13 § 10 RB).

Vid beddmningen av om det &r fraga om jav enligt generalklausulen ar det
avgorande inte om domaren uppfattar sig som javig eller inte, utan om det finns
nagon omstandighet som utat sett ger anledning att ifragasatta domarens
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medverkan. Det finns manga situationer nar man séakerligen kan utga fran att en
domare hanterar malet pa ett professionellt satt och inte later sig paverkas av
olika kopplingar till saken eller parterna, men dar domaren anda bor anses vara
javig med héansyn till hur situationen kan uppfattas av parter och utomstaende.
Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 1981 s. 1205 uttalat att javsreglerna
syftar till att skydda réttskipningens objektiva handhavande och att det ar
angelaget att reglerna tillampas pa ett sddant satt att en domare som omfattas av
en javsregel inte far delta i en rattegang aven om det i det sarskilda fallet saknas
anledning att anta att han eller hon vid handlaggningen eller avgdrandet av
malet skulle lata sig paverkas av sitt forhallande till den ena parten. Samma
synsatt kan anldggas nar det géller forvaltningsprocessen (se t.ex. Wennergren,
Bertil och von Essen, Ulrik, Forvaltningsprocesslagen m.m.: En kommentar,

6 uppl., s. 502, samt JO 2014/15 s. 314, dnr 772-2013, med dar gjorda
hanvisningar).

En domstol &r skyldig att — oavsett om ndgon part framstaller en invandning om
jav — vara uppmarksam pa om det finns anledning till jav mot ndgon av dess
ledamoter (se t.ex. Fitger, Peter m.fl., Rattegangsbalken, del 1, supplement 78

i april 2015, s. 4:35). Om en domare vet att det finns en omstandighet som kan
antas utgora jav mot honom eller henne &r han eller hon skyldig att sjalvmant ge
det till k&nna (4 kap. 14 § forsta stycket RB). En domare som vet med sig att jav
mot honom eller henne foreligger bor givetvis redan fran borjan avhalla sig fran
att delta i handlaggningen av malet (se t.ex. anford sida).

Sedan en fraga om jav mot en domare har véckts, far han eller hon endast vidta
sadana atgarder i malet som inte utan synnerlig olagenhet kan skjutas upp och
som inte innefattar ett avgorande av mélet (4 kap. 15 § forsta stycket RB). Vid
prévningen av sjalva javsfragan far domaren inte delta, annat &n om réatten inte
ar domfor utan honom eller henne och en annan domare inte utan tidsutdrakt
kan ingd i ratten (4 kap. 15 § tredje stycket RB).

Beddmning

I ett mal om laglighetsprévning vid Forvaltningsratten i Karlstad hade AA
Overklagat ett beslut av Kommunstyrelsen i Hammard kommun, och kommunen
var hans motpart i malet. Férvaltningsratten avslog hans overklagande. AA
Overklagade forvaltningsrattens dom till Kammarratten i Géteborg. Under
forvaltningsdomstolarnas handlaggning av malen hade CC ett uppdrag som
juridisk konsult &t kommunen. Bland annat forfattade han férslag till
kommunens yttranden i malen. Kammarratten upphavde sedermera
forvaltningsrattens dom och visade malet ater till forvaltningsratten for en ny
provning. Vid forvaltningsrattens nya prévning var CC, som da inte langre hade
nagot uppdrag at kommunen, med som sarskild ledamot i ratten och avgjorde
malet utan att sjalvmant ge till kanna att hans tidigare forehavanden kunde antas
utgdra jav mot honom.

Nar CC var med och avgjorde det aterforvisade malet hade han alltsa tidigare
befattat sig med den sak som det kommunala beslutet géllde och &ven bitréatt
kommunen som motpart, innan malet aterforvisades till forvaltningsratten for
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den nya prévning som han deltog i. Aven om CC inte sjalv ansdg — och
fortfarande inte anser — att han var javig att handlagga det aterforvisade malet,
star det mot denna bakgrund klart att fértroendet for hans opartiskhet i malet pa
objektiva grunder kunde ifragasattas. Det var uppenbart att CC:s tidigare
befattning med saken kunde antas innebdra att han var javig. Han var darfor
skyldig att ge det till kdnna. CC fortjanar allvarlig kritik for att han inte gjorde
det.

Det som i Gvrigt har forekommit i drendet ger inte anledning till nagra
ytterligare atgarder eller uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.



