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Vard- och omsorgsnamnden i Sala kommun kritiseras for att inte ha
latit en umgéangesberattigad forélder yttra sig i en barnutredning som
till stor del handlade om umganget

Beslutet i korthet: Tingsratten beslutade att en flicka skulle ha ratt till umgénge med
sin pappa. Nagra manader efter tingsrattens dom kom det in orosanmalningar till
socialtjansten om flickan. Den aktuella nédmnden inledde en utredning och
rekommenderade mamman att stélla in umgénget.

| beslutet gor JO vissa uttalanden om hur en socialnamnd ska forhalla sig till en
domstols beslut om umgange om det uppstar oro for att barnet far illa vid umganget.
JO behandlar aven frdgan om pappan borde ha betraktats som part i den utredning
som inleddes trots att han inte var flickans vardnadshavare. JO kommer i den
sistnamnda fragan fram till att pappan borde ha betraktats som part i den del av
utredningen som avsag umganget och att han borde ha fatt tillfalle att yttra sig over de
uppgifter som kom fram i den delen.

Anmalan

I en anmélan klagade AA pa socialtjansten i Sala kommun och uppgav bl.a.
foljande:

AA och BB har dottern CC, fodd 2005. Dottern har sedan separationen 2009
bott tillsammans med sin mamma BB och haft umgange med AA. Tingsratten
beslutade i ett interimistiskt beslut i juli 2014 att CC skulle ha ratt till umgénge
med AA med umgangessttd. Tingsrétten beslutade darefter i en dom den

16 juni 2015 att CC skulle ha rétt till umgange med AA i viss omfattning. Fyra
méanader senare, den 16 oktober 2015, kontaktade en socialsekreterare AA och
forklarade att han inte behdvde hdmta dottern for umgénge. Socialsekreteraren
uppgav att dottern madde mycket daligt och att hon, enligt uppgift fran
mamman, hade matt samre efter umgange med pappan.

Socialtjanstens handl&dggning har varit subjektiv och partisk, och deras
utredning har uteslutande riktats in pa att analysera vad AA har gjort for fel.
Socialtjansten har aktivt verkat for att AA inte ska fa utéva det umgange som
domstolen har bestamt, och AA har inte langre nagon kontakt med sin dotter pa
grund av socialtjanstens agerande.
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Till anmalan fogade AA bl.a. tingsrattens dom fran den 16 juni 2015 och ett
brev fran vard- och omsorgsforvaltningen till AA dar man rekommenderade
umgangesstopp och en barnutredning.

Utredning

JO begérde att VVard- och omsorgsnamnden i Sala kommun skulle yttra sig 6ver
det som AA hade uppgett i sin anmalan. Namndens socialutskott anférde i ett
remissvar bl.a. foljande:

Redogérelse for handlaggning

Till socialtjanstens barn- och ungdomsenhet har det inkommit anmalningar om
oro for CC jml 14 kap | § SoL och utifran dessa har utredningar inletts enligt
nedan:

110215-110720 med beslut 110610 om foérlangd utredningstid. Anmalan
inkommer fran BUP utifran mammas kontakt och oro for saker som pappa sagt
till CC. Utredning avslutas utan insats med beddmning att foraldrarna behdver
samarbetssamtal for att battre kunna kommunicera med varandra géllande deras
gemensamma dotter.

140328-140728 anmalan inkommer fran mamma om oro for pappas agerande i
sitt satt att prata och umgas med CC samt att CC far utbrott efter umgange med
pappa. Utredningen avslutas utan insats da foraldrarna bedoms vara i
konfliktsituation med varandra som gett CC psykosomatiska symtom och utifran
det bedoms det vara for CC:s bésta att mamma ansoker om enskild vardnad i den
Tingsrattsprocess som pagar.

151006-160224 polisen anmaler oro. CC:s pappa har kontaktat en polis som han
ar bekant med dér han berattar att CC ska ha blivit utsatt for hot och
patryckningar [. . .]. Samma dag gor skolan en anmalan da rektor beskriver att
CC ar orolig och rédd och har beréttat att hon blivit dverfallen och hotad av en
manlig bekant [~ ——]. Handlaggare inleder en utredning pa bada anméalningarna
da det ror samma sak. Utredningen avslutas utan atgard. CC har inte traffat
angiven man pa flertalet ar och informationen som foranlett anmalningarna har
kommit fram efter umgange med pappa. CC agerar ut efter umgénge och far
psykosomatiska symtom. CC bedéms av handlaggare utsattas for psykisk
misshandel av pappa och handldggare 6vervager att anséka om LVU men
mamma beddms ta ansvar for CC:s hélsa och utveckling genom att omedelbart
stoppa umgénget mellan CC och hennes pappa med CC:s skydd i beaktande.
CC:s mamma ar ensam vardnadshavare.

Handl&ggarna i utredningarna, [. . .] beskriver 2017-01-12 till undertecknade att
de handlagt drendena helt utifran CC:s behov och hanvisar JO till de utredningar
som genomforts som utrett CC:s behov och som AA bifogat sitt klagomal till JO.

Handlaggare har i varje utredning bedémt vilka méten och samtal som behgvt
&ga rum for att kunna gora en bedémning och ta beslut i utredningarna. Antalet
samtal har inte varit avgdérande for utredningen utan vilken information som
framkommit i de samtal som forts. Handl&ggare arbetar med att kartlagga och
bedéma behov hos barn och arbetar inte utifrdn ngon foralders enskilda
onskemal.

Vid de tva forsta utredningarna har handlaggarna pratat med pappa vid sex
tillfallen och mamma vid sju tillfallen. Vid den senaste utredningen har
handlaggare baserat den utredningen pa de tva tidigare utredningar som
genomforts tidigare samt bland annat pa nagra samtal med mamma som da ocksa
ar ensam vardnadshavare. Under denna utredning har handlaggare samtalat med
mamma enskilt vid ett tillfalle och CC tillsammans med mamma vid tre tillfallen.
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D& endast mamma var vardnadshavare, berérde utredningen endast hennes
foraldraférmaga utifran att det var hon som skulle méta upp CC:s behov.
Handlaggare traffade dnda pappa vid ett tillfalle for att beméta hans fragor och
tydliggora handldggares rekommendation till mamma gallande umgange mellan
CC och pappa. Pappa hade da majlighet att framfdra sin asikt, oro och syn pa
radande situation. [- — -]

Pappas fragor har i slutet av den senaste utredningen besvarats av handlaggare
skriftligen. Handlaggare har, trots att pappa inte hade vardnad och darmed inte
har ratt till insyn utan mammas samtycke, skickat analys och bedémning fran
senaste utredningen med samtycke frdn mamma hem till pappa for att han ska
delges socialtjanstens bedémning. Syftet med detta var att géra bedémningen
tydlig for pappa.

Pappa beskriver att han kanner sig krankt och fordomsfullt bemétt. Handlaggare
har gjort sitt basta for att informera och beméta pappa trots att pappa upptrétt
otrevligt och hotfullt mot handlaggare.

Utifran all information samt utifrdn CC:s beteende och utifran helhetshilden,
beddémde handléggare att CC for otroligt illa under umgénge med pappa.

Situationen for CC var sa allvarlig att handlaggare bedémde att det kunde
foreligga kriterier for LVU om mamma inte tog sitt ansvar och stoppade
umgénge, vilket mamma gjorde.

I den senaste utredningen pastas mamma ha misshandlat CC. Detta har
handlaggare utrett och bedémt handla om andra saker an faktisk misshandel.

Myndighetens bedomning av handlaggningen

I sin klagan till JO har AA anfort att socialforvaltningen i Sala kommun ska ha
asidosatt sina aligganden i ett arende angédende umgénge med barn genom att
aktivt verka for att en foralder inte skulle f& utéva det umgéinge som domstol
hade tillerkant foraldern och hanvisar till JO:s beslut 2004-06-26, Dnr 1309-
2002.

Genom information i journal samt information fran handlaggarna i
utredningarna, beskrivet ovan, anser socialnamnden att CC:s behov har fatt vara
centrala i utredningarna och att bada foraldrarna har fatt komma till tals lika
mycket nér det galler handlaggarnas kontakt med dem. Handléggarna har inte
kunnat styra hur manga ganger foraldrarna i sin tur har kontaktat dem.

Handlaggarna, i sin samlade information fran alla utredningar och kontakt med
familjen, gjorde bedémningen att CC efter umgange med pappa till slut matt s&
daligt att hon till och med 6nskat avsluta sitt liv varfor mamma uppmanades
skydda CC genom att stoppa umgange.

AA yttrade sig Gver remissvaret.

JO har aven tagit del av Vastmanlands tingsratts beslut den 7 april 2016 i mal nr
A 428-16 om verkstallighet enligt 21 kap. foéraldrabalken.

Beddmning
Inledning

Tingsratten beslutade i en dom den 16 juni 2015 att BB skulle ha ensam
vardnad om CC och att CC skulle ha rétt till umgange med AA i viss
omfattning. | mitten av oktober 2015 kontaktade en socialsekreterare AA och
meddelade att CC madde sa pass daligt att umganget med pappan behdévde
stéllas in. Socialtjansten informerade AA om att handléggaren hade
rekommenderat mamman att stoppa umgénget.
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Av utredningen framgar vidare féljande: | borjan av oktober 2015 fick
socialtjénsten in flera orosanmélningar om CC. En utredning inleddes. Eftersom
AA inte var vardnadshavare informerades han inte om utredningen eller orsaken
till den. Handlaggaren traffade anda AA vid ett tillfalle for att bemdta hans
fragor och tydliggéra handlaggarens rekommendation till mamman om
umganget mellan CC och pappan. Utredningen avslutades i februari 2016 utan
atgard eftersom mamman bedémdes ta ansvar for CC:s halsa och utveckling
genom att stoppa umganget mellan CC och AA.

Arendet aktualiserar flera fragor. En fraga ar hur socialtjansten ska forhalla sig
till en domstols beslut om umgénge nar det kommer in orosanmalningar som
tyder pa att barnet mar daligt under umganget. En annan fraga ar om AA, trots
att han inte var CC:s vardnadshavare, borde ha betraktats som part i den
barnutredning som inleddes i oktober 2015 och om han borde ha fatt yttra sig i
storre utstrackning.

Hur ska socialnamnden forhalla sig till en domstols beslut om umgéange
om det uppstar oro for att barnet far illa vid umgéanget?

Utgangspunkten nar domstolen har beslutat om ett umgéange maste naturligtvis
vara att det som domstolen har bestamt dverensstdmmer med barnets bésta och
att socialndmnden rattar sig efter det (se t.ex. JO 2004/05 s. 214 i vilket JO
uttalade att det endast i rena undantagssituationer kan godtas att socialndmnden
asidosétter ett beslut om umgange som har fattats av domstol). Socialnamnden
ska alltsd medverka till att ett barn far mojlighet att utéva sin ratt till umgéange
pa det satt och i den omfattning som domstolen har bestamt. Det kan t.ex. ske
genom rad och stod till féraldrarna och barnet.

Socialndmnden kan dock inte forhalla sig passiv om den befarar att ett barn far
illa. Nar socialnamnden far in en orosanméalan maste namnden ta stallning till
om den behover ingripa till skydd eller stdd for barnet. Om namnden kommer
fram till att barnet mar daligt av det faststallda umgénget och riskerar att fara
illa om umgénget fortsétter i den omfattning som domstolen har bestdmt bor
ndmnden verka for att foraldrarna kommer éverens om att férandra umgéanget
utifran vad som ar bast for barnet. Om foraldrarna inte kommer dverens kan
socialnamnden foresla en foralder att vacka talan om umganget. Aven
socialndmnden har mgjlighet att vacka talan i domstol med stéd av 6 kap. 15a §
foraldrabalken. Under vissa sarskilda forutsattningar kan ocksa socialndmnden
ingripa med stod av lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av
unga (LVU).

Det forekommer ocksa att socialnamnden, som i detta arende, rekommenderar
boendefdraldern att stoppa” umganget. Den andra foraldern kan da ansoka om
verkstéllighet av domstolens beslut om umgange. Det &r da upp till domstolen
att préva om det finns nagot hinder mot att verkstalla beslutet. Verkstéllighet
ska végras om det &r uppenbart att verkstélligheten ar oférenlig med barnets
basta (21 kap. 6 § foraldrabalken). Jag gar inte har in pd namndens slutsats. Jag
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vill dock framhalla att namndens rekommendation om umgénget ska grundas pa
en tillfredstéllande utredning.

Fragan ar om socialnamnden borde ha latit AA bem6ta uppgifterna som Iag till
grund fér namndens rekommendation till mamman att stoppa umgénget.

Borde AA ha betraktats som part i den utredning som inleddes i oktober
20157

JO har tidigare behandlat frdgan om en foralder som inte &r vardnadshavare men
som har ratt till umgénge med ett barn i vissa fall kan anses som part i ett &rende
dar socialnamnden ingriper till skydd eller stod for barnet (se t.ex. JO 1991/92
s. 213 och JO 2008/09 s. 287). JO har i dessa beslut uttalat att en
umgangesberéttigad foralder ska anses ha stallning som part om ett barns
umgangesratt med foraldern ar foremal for prévning av en myndighet som i sin
verksamhet befattar sig med denna fraga. Avgorande vid bedomningen ar pa
vilket satt umgéangesfragan berors i utredningen. Det racker inte att namnden
rent allmant évervager umgangesfragan.

| det aktuella &rendet inledde socialtjnsten en utredning i oktober 2015 efter att
det hade kommit in flera orosanmalningar om CC. Inom ramen for utredningen
hamtade handlaggarna bl.a. in information fran tidigare utredningar och héll
samtal med CC och hennes mamma. Handldggarna traffade aven AA vid ett
tillfalle.

En stor del av barnutredningen handlar om AA och om CC:s umgénge med
honom. Utredningen innehaller relativt utforliga redogorelser for vad AA har
sagt och vad han har gjort. En del av dessa uppgifter ar tagna fran tidigare
utredningar, och en del uppgifter avser handelser under hosten 2015.
Utredningen avslutas med en analys och bedémning som innehaller ett flertal
pastaenden om AA och hans agerande mot CC. Av bedémningen framgar t.ex.
att AA, enligt handlaggarnas uppfattning, utsatt sin dotter for psykisk
misshandel.

Den aktuella barnutredningen medférde i praktiken att AA:s umgange med CC
upphdrde eftersom mamman blev rekommenderad att stoppa umgénget. Efter
att umganget hade stéllts in ansokte AA om verkstallighet av den tidigare
domen om umgénge. Det framgar av tingsrattens beslut att domstolen fést stor
vikt vid ndmndens utredning vid prévningen av anstkan om verkstallighet.
Anstkan om verkstéllighet avslogs.

Mot bakgrund av att utredningen till stor del avsag umganget och i praktiken
medforde att umganget upphorde borde AA enligt min bedémning — trots att
han inte var CC:s vardnadshavare — ha betraktats som part i den del av
utredningen som avsag umganget. Det innebar att han borde ha fatt tillfalle att
yttra sig 6ver de uppgifter som kom fram i den delen (med de eventuella
begransningar som kan finnas enligt 10 kap. 3 § offentlighets- och
sekretesslagen [2009:400]). Om AA hade fatt mer information och fatt beméta
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uppgifterna som Iag till grund for namndens bedémning hade han kanske ocksa
haft stérre fortroende for némndens beslut. Namnden fortjanar kritik for
bristerna vid handlaggningen.

Arendet avslutas.



