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Kritik mot en polisman for att han pa egen hand skickat en framstéllan
till Iansstyrelsen om att en persons lamplighet att inneha korkort bor
utredas

Beslutet i korthet: En polisman gjorde under sin fritid vissa iakttagelser av hur ett fordon
framférdes. Han upprattade darefter en promemoria i vilken han ifrdgasatte forarens
lamplighet att inneha korkort och skickade den till lansstyrelsen med énskemal om en
utredning. Som avsandare angav han namn, tjanstetitel och tjanstgéringsstélle. — Enligt 7
kap. 9 § korkortsférordningen ankommer det pa polismyndigheten — och inte en enskild
polisman — att géra en anmalan av detta slag. Féljaktligen borde polismannen inte pa
egen hand ha tillstallt lansstyrelsen promemorian varfor han fortjanar kritik for sin atgard.

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot kriminalinspektéren BB vid
Polismyndigheten i Stockholms Ian, City polismastardistrikt. Hon begarde att JO
skulle granska om BB handlat korrekt da han — med anledning av iakttagelser han
gjort som “civil” — i en anmdlan till Lansstyrelsen i Stockholms 1én ”i polisens
namn” ifrdgasatt hennes ldmplighet som bilforare.

Hon uppgav i sin anmalan sammanfattningsvis foljande. En fredagskvéll i augusti
2008 korde hon bil pa en mycket smal och krokig vag. Hon blandades av solen,
som stod mycket lagt, vilket medforde att hon tvingades bromsa vid vissa partier.
Foraren av bilen bakom henne korde valdigt nara hennes bil och hon kénde sig
hetsad av honom. Hon har senare forstatt att det var BB. Till slut korde han om
henne i hog hastighet och hennes intryck var att han var irriterad dver att hon korde
sakta. BB stoppade henne inte och hon blev inte heller efterat pa nagot satt
kontaktad av honom. — BB:s uppfattning om hennes korsétt fick honom att pa
mandagen pa sin arbetsplats eftersoka hennes identitet och skriva en anmalan till
lansstyrelsen om hennes lamplighet som bilférare. Med anledning av anmélan
forelade lansstyrelsen henne att 1amna in ett lakarintyg, vilket kostade 500 kr. Hon
ifrdgasatte om det &r korrekt att en anmalan sker pa sa vaga grunder och om hon
inte borde ha beretts mojlighet att yttra sig innan anmalan skickades in.
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Utredning

Till sin anmélan fogade AA en promemoria uppréttad den 11 september 2008 med
rubriken ”PM angédende iakttagelser av misstdnkt icke lamplig forare”.
Promemorian, vars avsandare angavs vara “Kriminalinspektor BB,
Handrackningen — Norrmalmspolisen, City-polisen i Stockholm”, var stalld till
lansstyrelsens korkortsenhet.

| promemorian uppgav BB sammanfattningsvis foljande. Fredagen den 22 augusti
2008 fardades han i sin privata bil. Han var inte i tjanst vid tillfallet. Vid farden
noterade han att framforvarande fordon framfordes osékert och méarkligt. Fordonet
vinglade betankligt och var ofta i motsatt trafiks korfalt. Sa fort nagot fordon kom i
motsatt riktning gjorde foraren inbromsningar. Korsattet skapade oro for den
bakomvarande trafiken. Nar han kérde om fordonet noterade han hur foraren sag
ut. Nar han aterkom till sin arbetsplats kontrollerade han fordonet i polisens
register och tog fram ett fotografi pa agaren till det aktuella fordonet. Han kande da
igen kvinnan. Han undrade om kvinnan ar lamplig som férare och vore tacksam om
lansstyrelsen kunde utreda saken.

Handlingar i lansstyrelsens &rende (dnr 253-2008-075489) hdmtades in. Av
handlingarna framgick att lansstyrelsen med anledning av en anmélan fran polisen
forelade AA att komma in med ett l&karintyg och att l&nsstyrelsen sedan, mot
bakgrund av vad som framkom av intyget, i ett beslut den 9 december 2008 skrev
av arendet fran vidare handlaggning.

Arendet remitterades till polismyndigheten, som anmodades att — efter hérande av
BB — lamna upplysningar éver vad som framforts i anmélan till JO samt redovisa
sin bedémning av det som kommit fram.

Polismyndigheten (tf. bitrddande lanspolismdstaren CC) kom in med ett remissvar,
av vilket framgick bl.a. féljande.

Polismannens egna uppgifter

Inspektdren BB ar placerad vid handrackningsgruppen vid operativa sidoenheten
Norrmalms joursektion. Gruppchefen DD har den 23 april 2009, med anledning av
anmodan av JO i remissen till polismyndigheten, hallit ett samtal med BB.

Vid samtal med BB vidholl denne samtliga fakta och omsténdigheter i sitt tidigare
skrivna PM av den 11 september 2008 gallande AA:s bilfard den 22 augusti 2008.
BB ansag det vara hans skyldighet att rapportera ett dylikt beteende i trafiken och
starkt ifrdgasatta bilforarens formaga att framfora sitt fordon.

BB ifragasatter starkt att paret AA och EE minns den aktuella handelsen. Den
aktuella vagen ar enligt BB inte speciellt krokig och det finns 3 hastighetskameror
pé strackan Alstaket - Djurdbron. BB forstar vidare icke hur AA kan ha haft solen i
6gonen da vdgen gar i ostlig respektive nordostlig riktning.

BB forstod ej heller anledningen till att AA kommer med minst sagt felaktiga och
kraftigt 6verdrivna skildringar av BB:s egna bilfard. BB kor aldrig enligt egen
utsago hetsigt och skulle aldrig hetsa nagon framforvarande bilist pa det angivna
séttet. Anledningen till att BB med sitt fordon ibland kom relativt ndra AA:s fordon
var att AA icke forstod att halla ratt hastighet eller att anpassa sitt fordons hastighet
till trafikrytmen samt att hon bromsade omotiverat vid méten och kurvor.
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BB uppgav sig ha koért utryckningsfordon i egenskap av ordningspolis i Stockholm i
16 ar och ansag sig kunna bedéma trafikanters beteenden. Endast vid ett annat
tillfalle under 16 &r har BB, da denne varit ledig, rapporterat en trafikincident.

BB onskade framfora att han &r skyldig att rapportera brott, misstankar om brott och
forseelser dven da han ar ledig. BB 6nskade fortydliga att han icke uppréttat en
anmélan mot AA utan skrivit ett PM for vidare utredning. Vidare forstod icke BB
hur han omnamns som inblandad i det rapporterade beteendet, vilket AA pastatt.

BB avslutade med att framfora att han icke alls forstar logiken i AA:s JO-anmalan
utan att AA med all sakerhet icke dnskar bli ifrdgasatt som forare och att hon
ondgjort sig dver ldkarkostnaden.

BB sade att han utan tvekan i framtiden tanker ifragasétta och rapportera bilister
vilka framfort sitt fordon pa ett sa trafikfarligt och undermaligt sitt som AA gjorde
vid detta tillfalle.

Réttslig reglering m.m.

Enligt 5 kap. 2 8§ kdrkortsférordningen (1998:980) (KKF) ska lansstyrelsen
skyndsamt utreda korkortshavarens [amplighet om det finns anledning att anta att en
korkortshavare inte uppfyller de forutsattningar som géller for att inneha korkort
(forsta stycket). Lansstyrelsen kan bl.a. foreldgga denna att ge in ett l&karintyg som
visar att korkortshavaren uppfyller de medicinska kraven for kdrkortsinnehavet
(andra stycket).

Det anges i 7 kap. 9 8 KKF att polismyndigheten skall anméla till l&nsstyrelsen om
den finner anledning att anta att en kdrkortshavare inte uppfyller de forutsattningar
som galler for att fa korkort.

Enligt verksamhetsplanen for Polismyndigheten i Stockholms lan 2009 (AA-191-
43266-2008) galler som myndighetsstrategi att myndighetens trafiksékerhetsarbete
ska utga fran den nationella trafikstrategin (POA 325-404/07). Prioriterade omraden,
vilka samtliga poliser i yttre tjanst ska arbeta med, &r nykterhet, hastighet och
aggressiv korning (verksamhetsplanen, sid. 23).

Polismyndighetens bedémning
Inledningsvis far polismyndigheten anféra foljande.

Polismannen har den 22 augusti 2008 under fard pa sin fritid iakttagit en
framforvarande bil som han uppfattade framfordes osakert och markligt. De
iakttagelser han gjort har han dé han ater var i tjanst nedtecknat i en promemoria
som han senare tillstallt Korkortsenheten vid Lénsstyrelsen i Stockholm med
begéran om utredning av kvinnans I[&mplighet som foérare. Med anledning av
promemorian har lansstyrelsen den 9 december 2008 meddelat beslut i &rende om
omprovning av korkort och darvid avskrivit drendet fran vidare handlaggning.

Polismyndigheten konstaterar till en borjan att polismannens vidtagna atgarder far
anses ha skett delvis pa fritiden — iakttagelsen — och delvis under tjansteutdvning —
nedtecknande av promemoria och dversdndande av denna till lansstyrelsen.

Den forsta fragan att besvara ar vilka rattsliga forutsattningar som gallt for polismannens
agerande.

Enligt 4 kap. 10 § polisférordningen &r en polisman skyldig att ingripa under sin
lediga tid for att trygga den allménna ordningen och sékerheten inom polisdistriktet
dar han &r anstélld. Polismyndigheten finner att handelsen i det aktuella fallet inte
var sa allvarlig att polismannen varit skyldig att ingripa i enlighet med polis-
forordningens bestammelse.

Fraga uppkommer d& om polismannens vidare agerande. Polismannen har uppgett
att han har skyldighet att rapportera brott, misstanke om brott och foreteelser dven
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da han ar ledig. Han har vidare fortydligat att han i det aktuella fallet inte upprattat
en anmélan utan skrivit en promemoria for vidare utredning.

Enligt 9 § polislagen foreligger rapporteringsskyldighet nar en polisman far
kéannedom om ett brott som hor under allmant atal och rapporteringen ska ges till
polismannens férman s snart det kan ske. Bestammelsen hade tidigare sin
motsvarighet i 12 § polisinstruktionen.

Polismannen har varken av vad som framgar i promemorian eller i vidtaget samtal
uppfattat att nagot brott forelegat. Frdga om rapporteringsskyldighet enligt polis-
lagen torde déarfor inte vara aktuell.

De atgarder som polismannen vidtagit ligger inom ramen for polisens uppgifter (2 §
polislagen). Polismyndigheten finner att pa de iakttagelser som polismannen gjorde
av det framforvarande fordonet far han anses haft fog for sin bedomning att
handelsen kunde bli foremal for vidare atgarder.

Polismyndigheten far dven tillagga att ndgot ingripande som berért de grund-
laggande fri- och réttigheterna i 2 kap. RF har inte forelegat.

Den andra fragan att besvara géller polismannens agerande att Gversanda promemorian till
[ansstyrelsen.

Oaktat polismannen haft fog for sin bedomning att handelsen kunde bli féremal for
vidare atgarder konstaterar polismyndigheten att en forvaltningsrattslig atgard att
gora en anmélan till lansstyrelsen enligt 7 kap. 9 § KKF tillkommer polis-
myndigheten. Polismannens atgard att dverlamna skrivelsen direkt till lansstyrelsen
ar darfor felaktig. Han borde ratteligen ha dverlamnat promemorian till ndrmaste
chef for avgorande av arendets fortsatta handlaggning. Dérefter skulle &rendet i
enlighet med polismyndighetens arbetsordning ha éverlamnats till Nacka polis-
maéstardistrikt, som i sin tur hade att avgéra om anmélan avseende kdérkortsinnehavet
skulle 6verlamnas till lansstyrelsen. Om den vidtagna atgarden kan anses utgéra
myndighetsutévning har polismyndigheten inte funnit anledning att ta stéllning till
utifran JO:s remiss.

Vad géller anmélarens vriga fragor far polismyndigheten tillagga foljande.

Gallande anmélarens 6vriga fragor — att polismannen gjorde iakttagelserna som
”civil” och sjélv var berdrd av hiindelsen samt att opartiska vittnen saknats — far
polismyndigheten tilldgga foljande. Inom polisvésendet &r det vanligen ett krav att
polisman rapporterar eller anmaler &tgarder avseende iakttagelser de sjalva har gjort.
Det ska aven tilldggas att uppgifterna i anmalan om polismannens korsétt tillbaka-
visas av polismannen. | dvrigt har heller inget framkommit som ger stéd for att
nagot jav skulle ha forelegat. Slutligen kan polismyndigheten konstatera att det
foreligger en forfattningsrattslig skyldighet for myndigheten att anméla till lans-
styrelsen om den finner anledning att anta att en kdrkortshavare inte uppfyller de
forutsattningar som galler for att f korkort. Ndgon kommunikationsplikt for
polismyndigheten mot den enskilde i dessa fall foreligger inte. Lansstyrelsen blir i
detta fall handlaggande myndighet i &rendet om kérkortsingripande varvid
forvaltningslagens bestammelser blir tillampliga.

AA Dbereddes tillfalle att yttra sig éver polismyndighetens remissvar.

Rattslig reglering

I 1 och 2 88 polislagen (1984:387) finns dvergripande bestdmmelser om
polisverksamhetens andamal och polisens uppgifter. Som ett led i samhallets
verksamhet for att framja rattvisa och trygghet ska polisens arbete syfta till att
uppratthalla allmén ordning och sakerhet samt att i 6vrigt tillforsakra allmanheten
skydd och annan hjalp (1 8). Till polisens uppgifter hor bl.a. att férebygga brott och
andra storningar av den allménna ordningen och sékerheten, évervaka den
allménna ordningen och sékerheten, hindra stérningar darav samt ingripa nér
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sadana har intraffat samt lamna allmanheten skydd, upplysningar och annan hjalp,
nar sadant bistand lampligen kan ges av polisen (se 2 §).

Aven nar polisméan ar lediga ar de skyldiga att ingripa sjalvmant bl.a. for att trygga
den allménna ordningen och sékerheten inom det polisdistrikt dér de &r anstallda (4
kap. 10 § polisforordningen, 1998:1558). Varje lan utgor enligt 4 8§ polislagen ett
polisdistrikt.

Enligt 2 kap. 1 § kérkortslagen (1998:488) far personbil m.fl. fordon koras endast
av den som har ett géllande korkort for fordonet. Enligt 5 kap. 3 8§ korkortslagen
ska ett korkort aterkallas (genom ett s.k. kérkortsingripande) bl.a. om korkorts-
havaren pa grund av sina personliga forhallanden inte kan anses lamplig som forare
av korkortspliktigt fordon eller om kdrkortshavarens forutsattningar for ratt att kdra
ett korkortspliktigt fordon &r sa vasentligt begransade genom sjukdom, skada eller
dylikt att han fran trafiksakerhetssynpunkt inte langre bor ha korkort (se punkterna
6 och 7).

Vid den i drendet aktuella tidpunkten provade lansstyrelsen drenden om korkorts-
ingripanden (7 kap. 2 8 korkortslagen, numera sker denna prévning hos Transport-
styrelsen). 1 7 kap. 9 § korkortsforordningen (1998:980) foreskrevs da bl.a. att om
en polismyndighet finner anledning att anta att en koérkortshavare inte uppfyller de
forutsattningar som galler for att fa korkort ska myndigheten anméla detta till
lansstyrelsen. Av 5 kap. 2 § forsta stycket korkortsforordningen framgick da vidare
att om det finns anledning att anta att en kérkortshavare inte uppfyller de
forutsattningar som géller for att inneha korkort, ska l&nsstyrelsen skyndsamt
utreda dennes lamplighet, t.ex. genom att foreldgga kérkortshavaren att ge in ett
lakarintyg.

Beddmning

Som framgar av utredningen upprattade BB, med anledning av iakttagelser som
han gjorde under sin fritid, en promemoria och skickade den till lansstyrelsen. |
promemorian ifragasatte han AA:s lamplighet som forare och framforde 6nskemal
om att lansstyrelsen skulle utreda saken. Promemorian, i vilken han angav sin
tjanstetitel och sitt tjanstgoringsstélle, skickade han in till lansstyrelsen.

Nar det forst géller fragan om BB var skyldig att enligt bestimmelsen i 4 kap. 10 §
polisforordningen ingripa vid det aktuella tillfallet har polismyndigheten anfort att
den anser att sa inte var fallet. Jag gor inte nagon annan bedémning. Jag vill
emellertid framhalla att jag inte har nagon erinran mot att BB efter handelsen
antecknade sina iakttagelser fran det aktuella tillfallet i en promemoria.

Nar det sedan galler BB:s atgard att anmala saken till lansstyrelsen framgar det av
polismyndighetens remissvar att myndigheten anser att han handlat pa dess vagnar.
Awven lansstyrelsen har uppenbarligen uppfattat saken pé detta sétt och anger i sitt
beslut att anmalan gjorts av polisen. Utformningen av promemorian ger ocksa stod
for ett sddant synsétt. Inte heller jag har ndgon annan uppfattning i fragan.
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Som polismyndigheten anfort ankommer det emellertid pa polismyndigheten — och
inte en enskild polisman — att med stéd av 7 kap. 9 § korkortsférordningen géra

en anmalan i frdga om en korkortsinnehavares lamplighet. Savitt framgar av
utredningen saknar BB rétt att foretrada myndigheten i dessa fragor. Jag anser
darfor, i likhet med polismyndigheten, att BB ratteligen borde ha lamnat
promemorian till en behorig befattningshavare for beddmning av om uppgifterna i
den var av den arten att de borde ha foranlett en anmaélan till lans-styrelsen. BB
fortjanar darfor kritik for att han pa egen hand 6versande promemorian till
lansstyrelsen.

Vad som i 6vrigt framkommit i drendet ger inte anledning till ndgot annat uttalande
fran min sida an att jag vill ndamna att JO inte ar behdrig att prova
ersattningsansprak.

Arendet avslutas.



