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Anmalan mot Tekniska namnden i Lomma kommun och Lansstyrelsen i
Skane lan for brister i handlaggningen av ett dverklagande som inte
skulle prévas av lansstyrelsen utan av en lansratt

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 26 januari 2009 férde AA och BB fram
klagomal mot Tekniska namnden i Lomma kommun och tjansteman dar samt
Lénsstyrelsen i Skane lan och en tjansteman dar. De var missnojda med bl.a. hur
myndigheterna hanterat deras dverklagande av ndmndens beslut den 26 november
2007 att “tillata parkeringar pé Brisgrind i Lomma”.

Utredning
Muntliga upplysningar och handlingar hamtades in fran Lansstyrelsen i Skane lan.

En promemoria upprattades med foljande innehall.

I en skrivelse daterad den 5 oktober 2008 6verklagade AA och BB Tekniska
ndmndens i Lomma kommun beslut den 26 november 2007, § 143, att tillata
parkeringar pa Brisgrind i Lomma”. Genom beslut den 12 november 2008 avvisade
nadmnden 6verklagandet som for sent inkommet. Sedan avvisningsbeslutet dver-
klagats av AA och BB har Lansstyrelsen i Skane lan genom beslut den 18 december
2008 lamnat 6verklagandet utan bifall.

Enligt 10 kap. 1 § trafikférordningen (1998:1276), TrF, far sarskilda trafikregler
meddelas genom lokala trafikforeskrifter och gélla bl.a. parkering. Av 15 kap. 2 §
andra stycket TrF och 6 § lagen (1978:234) om namnder for vissa trafikfragor
framgar att en kommuns beslut om lokala trafikforeskrifter 6verklagas till lans-
styrelsen. Nér det galler frigan om ratten att Gverklaga sadana beslut galler be-
stimmelserna i forvaltningslagen (1986:223).

Om det fattade beslutet géller annan trafikreglering &n lokala trafikforeskrifter — t.ex.
kommunala principbeslut om trafikreglering som kan ligga till grund for beslut om
konkreta trafikforeskrifter — kan en laglighetsprévning enligt 10 kap. kommunal-
lagen (1991:900) aktualiseras. Ett sddant dverklagande av en kommunal namnds
beslut ges in till lansratten som har att bl.a. préva om dverklagandet kommit in i rétt
tid (jfr 10 kap. 5 och 6 §§ kommunallagen).

Enligt 4 § tredje stycket forvaltningslagen galler att om nagon enskild av misstag
vander sig till fel myndighet, bér myndigheten hjélpa honom till ratta. | detta ligger
att myndigheten — om den kommer fram till att den inte &r behdrig att préva en
ansokan eller ett 6verklagande — ska sénda skrivelsen vidare till en myndighet eller
domstol som &r behorig.
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Lansstyrelsen i Skane lan och Tekniska namnden i Lomma anmodades att yttra sig
enligt promemorian.

Lansstyrelsen anforde i sitt remissvar foljande.

AA:s och BB:s dverklagande av Lomma kommuns beslut i &rende om parkering
kom in till l1ansstyrelsen den 5 oktober 2008. Léansstyrelsen dversédnde dverklagandet
till kommunen for réttidsprovning. Nar kommunen konstaterat att dverklagandet
kommit in i rétt tid och vissa handlingar dversants till 1ansstyrelsen framgick det att
det fanns oklarheter i beslutet och att det saknades relevanta handlingar. Efter munt-
liga kontakter med kommunen i flera omgangar dar olika uppgifter lamnades till
lansstyrelsens handlaggare uppgavs till slut att det grundlaggande beslutet om in-
forande av parkering fattats och att sjalva utmarkningen och eventuell malning av
parkeringsrutor var en atgard av enbart exekutivt slag.

Lénsstyrelsen bedomde att fragan gallde en lokal foreskrift om parkering som kunde
Overklagas enligt forvaltningslagens bestdmmelser senast tre veckor efter det senaste
tillkdnnagivande av foreskriften. | detta fall efter det att utmérkning genom skyIt
satts upp. Efter ytterligare kontakter med foretradare for kommunen lamnades nya
uppgifter om tidpunkten for beslut om lokal trafikforeskrift. Vidare lamnades nya
uppgifter om skyltning. Eftersom det sedermera fanns en till synes korrekt lokal
trafikforeskrift om parkering och en utmérkning genom skyltuppséattning bedémde
lansstyrelsen att 6verklagandet, oavsett om det var beslutet fran november 2007
eller fran april 2008, avsag ett 6verklagande av en lokal trafikforeskrift och att Gver-
klagandet i vilket fall som helst kommit in for sent. Lansstyrelsen utgick darmed
frén att kommunens beslut om avvisning varit riktigt och avgjorde arendet med
hénvisning till 30 § férvaltningslagen.

Né&r klagandenas begaran om omprdvning av lansstyrelsens beslut kom, tog lans-
styrelsen fornyad kontakt med kommunen for att fa besked om &rendets hand-
laggning. Aven denna gang fick lansstyrelsen information som tydde pé att forut-
sattningarna inte hade andrats och att ndgot nytt inte tillkommit som medférde att
en ompravning skulle leda till en annan utgang an det tidigare beslutet.

Klagandenas uppgifter om forfragan om arendets handlaggning kom in per e-post
den 9 januari 2009. Den 3 februari skickades ett meddelande till klagandena om att
lansstyrelsen mottagit klagandenas begdran och att beslut om omprévning skulle
meddelas senare. En tid dérefter kontaktades lansstyrelsens handléggare av JO:s
handlaggare och arendet kom att laggas &t sidan i avvaktan pa vad som skulle kom-
ma fram av den péborjade utredningen hos JO.

Lénsstyrelsen har inte kommunicerat alla inhdmtade uppgifter med klagandena.
Detta har sin grund i att lansstyrelsen uppfattat kommunens uppgifter som objektiva
och korrekta. Detta kan ha varit en felbedémning och har kanske lett till att 1&ans-
styrelsen inte haft alla omstandigheter Klart for sig. Till detta har bidragit att kom-
munen forst efter flera pastotningar i olika omgangar 6versint efterfragat underlag.
Det kan ocksa tillaggas att den formella utformningen av kommunernas lokala
trafikforeskrifter erfarenhetsmassigt har varit av skiftande kvalitet.

Lansstyrelsen har eventuellt felaktigt tolkat kommunens beslut i enlighet med vad
som ovan angivits, nd&mligen som beslut om en lokal foreskrift som déarefter ut-
markts med en skylt. Eftersom det numera framstar klarare att det ursprungliga
beslutet fran november 2007 inte formellt torde kunna anses vara ett beslut om en
lokal trafikforeskrift, utan en mer allmant héllen uppmaning om att en sadan skulle
meddelas av tekniska ndmnden har l&nsstyrelsen omprovat sitt beslut och éverlam-
nat 6verklagandet av kommunens beslut den 26 november 2007 till lansrétten for
provning.

Tekniska namnden anférde i sitt remissvar i huvudsak féljande.

Det kan konstateras att namndens beslut 2007-11-26, § 143, om trafikskyltning och
p-platsmarkering utmynnat i en lokal trafikféreskrift 2008-04-23. Tillkdnnagivandet
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av beslutet gjordes genom skyltning 2008-04-09, varfor éverklagandetiden 16pt ut
senast i borjan av maj 2008.

Da 6verklagandet 6ver beslutet inkom 2008-10-05 har namnden avvisat detta som
for sent inkommet.

Lansstyrelsen i Skane lan har, pd samma grunder, i beslut 2008-12-18 avslagit Gver-
klagandet av avvisningsbeslutet fran AA och BB.

Med anledning av Justitiecombudsmannens fraga huruvida tekniska namndens beslut
den 26 november 2007, § 143, kan betraktas som ett principbeslut, vilket kan
aktualisera laglighetsprévning enligt 10 kap. kommunallagen och for att undvika
risk for réttsforlust for klagandena, har tekniska ndmnden 2009-05-14 dversant Gver-
klagandet till Lansratten i Skane lan for provning.

Namnden vill emellertid framhalla att dven en laglighetsprévning torde leda till
bedémningen att éverklagandet inkommit for sent.

AA och BB kommenterade remissvaren samt inkom med ytterligare handlingar.

Harefter har framkommit att Lansratten i Skane lan genom beslut den 8 juni 2009
avvisat AA:s och BB:s 6verklagande av Tekniska namndens i Lomma kommun
beslut den 26 november 2007, § 143, eftersom dverklagandet kommit in for sent. |
beslutet har lansratten angett bl.a. féljande.

Enligt det dverklagade beslutets ordalydelse géller arendet uppdrag till kommunens
tekniska forvaltning. Lomma kommun har ocksa uppgett att den plan, enligt alter-
nativ fem, som omnamns i det 6verklagade beslutet, enbart finns dokumenterad i
form av en karta med markeringar, helt utan text, som kommunen har tillhandahallit
lansratten. Mot denna bakgrund finner lansratten att tekniska ndémndens beslut inte
ar ett beslut om sddana lokala trafikforeskrifter som avses i 10 kap. 1 § trafikforord-
ningen (1998:1276) och som enligt 15 kap. 2 § andra stycket samma lag jamfort
med 6 § lagen (1978:234) om namnder for vissa trafikfragor far éverklagas hos lans-
styrelsen. Beslutet dverklagas darfor enligt reglerna om laglighetsprévning i 10 kap.
kommunallagen.

Beddmning

JO kan inte &ndra eller upphéva myndigheters beslut. Granskningen &r inte heller
avsedd att foregripa eller ersatta den provning som kan eller har kunnat ske i
ordinarie ordning. JO:s utredning har darfor inte omfattat Tekniska ndmndens i
Lomma kommun stéllningstaganden i sak vad galler fragor om anordnande av
parkeringsplatser, utan avsett enbart nimndens och Lansstyrelsens i Skane lan
handlaggning av AA:s och BB:s skrivelse med 6verklagande.

Tekniska namndens beslut den 26 november 2007, § 143, har — som Léansratten i
Skane lan konstaterat — inte avsett ett beslut om lokala trafikforeskrifter som kan
Overklagas hos lansstyrelsen. Beslutet har i stallet kunnat 6verklagas enligt reglerna
om laglighetsprdvning enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900). Ett dverklagande
for laglighetsprévning ska ges in till 1ansratten som tar stéllning till bl.a. om 6ver-
klagandet har gjorts i ratt tid (jfr 10 kap. 5-7 88 kommunallagen).

| 4 § tredje stycket forvaltningslagen (1986:223) foreskrivs att om nagon enskild av
misstag vander sig till fel myndighet, bor myndigheten hjélpa honom till ratta. |
detta ligger bl.a. att myndigheten — om den kommer fram till att den inte &r behdrig
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att préva en ansokan eller ett 6verklagande — ska sédnda skrivelsen vidare till en
myndighet eller domstol som ar behorig (jfr JO 2005/06 s. 422).

Tekniska ndmnden borde, redan i samband med att skrivelsen med dverklagande
kom in till myndigheten, ha kunnat sluta sig till att 6verklagandet skulle prévas av
lansratten. Aven Lansstyrelsen i Skane lan borde, vid granskning av handlingarna,
ha uppmérksammat att det dverklagade beslutet inte avsett ett beslut som kan
Overklagas hos lansstyrelsen. Myndigheterna borde darfor ha sént éverklagandet
vidare till lansratten och samtidigt underrattat klagandena om att detta hade gjorts.

Handlaggningen har saledes varit felaktig. Felaktigheten har bestatt i bristande
uppmarksamhet fran myndigheternas sida. Den har som framgatt inte lett till nagra
rattsforluster for anmélarna. Anmaélan féranleder mot den bakgrunden inga ytter-
ligare uttalanden fran min sida.



